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AVAN T-PROP O S 

La � Renaissance » du peuple bulgare, c'est-a-<lire la periode de 
son histoire comp·rise entre 1762 et 1878, a eu liee de t1·es pres ti la 
Roumanie. N ous avons deja traite de ces relations, tant sur le plan 
poZitique que culturel, pour la premiere partie de la periode ( 1762-
1850) dans l'ouvrage intituU La contribution de l'emigTation bulga.re 
de Valachie a. la renaissance politique et cultw·elle du peuple bulgare 
(1762-1850), publie dans la meme collection (n° 28, Bucarest, 1970) 
qiie celui-ci. 

La presente etude, consacree a la seconde partie de la renaissance, 
se 1·efere excltusivement au mo·uvement revoltutionnaire de libemtion 
nationale du peuple bulgare, dans la mesure ou elle a ete liee a la Roit
manie . .Autrement dit, le lecteur ne doit pas s'attendre a trouver foi 
un expose detaiZZe et systematique sur le mouvement de liberation bulgare
sur les Ttuttes menees dans les Balkans par la tcheta (troupe, detache
ment) de Hagi Di·rnităr, sitr l'activite de Vasil Levski en Bulgarie ou 
sur Z'insurrection d'avril 1876, pour citer quelques exemples - , evene
ments consignes dans n'importe qiiel manuel d'histoire de la Bulgar-ie. 
Tous ces evenements, aussi importanta q·u'ils aient ete, ne sont traites 
qiie strictement dans les Zimites imposees par le sitjet du present ouvrage, 
o'est-a-dire pour autant qu'-ils sont en liaison avec la Romnanie et 
t.'activite de l'emigration bulgare de Roumanie, ou qu'il est necessaire 
de les connaître afin de mieux comprendre le processus historique. 

Le role de la Roumanie, l'aide accordee par le peuple 1·o·umain, 
par les autorites ou Zes gouvernements de la Roumanie au mouvement 
de lib6ration du peuple bulgare, qiie certains historiens bulgares d'hier 
ou d'aujourd'hui n'ont pas manque de souligner, ont ete a.dmirabkment 
mis en Ttumiere, a l'epoque meme oit les evenements se sont prodnits, 
par 7,e peiipk bulgare Ttui-meme, par Z'intermediaire des partisans de 
Filip Totiu ou de H agi Dimităr, de ses chefs de plus ou moi ns grande 
.importance et, surtout, par les actes, les paroles et les ecrits de Gheorghi 
Btoikov Rakot'Ski, de LiUben Karavelov, de Hristo Botev et autres, 
o'est-a dire par Za voix des representants les pltus qualifies du niottvement 
bulgare de Ziberation nationale. 

Ces pages glorieuses du passe 01it ete et sont constamment evoquees, 
avec toute l' autorite dont ils disposent, par les dir-igeants act·uels des 
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deu.r peuples, qui ont, de nos jours, porte les anciennes et etro1'.tes relations 
roumano-bid,gares a un echelon superieur. Ainsi, a l'iin des grands 
meetings de l'amitie roumano-bulgare (Sofia, 1970 ) , Todor Jfrkov, 
premier seC'retaire du Comite Central du Parti Communiste Bulgare, 
a declare: « Je ne pnis manquer de rappeler, avec iine profonde 
recon naiJssance, l'hospitalite que le peuple roumain a accordee a no.s 
revolntionnaires de la periode de la renaissance, a ceux qui ont combattu 
pou.r la liberation nationale du, peuple bulgare, a Rakovski et a Kara
veloi', a Botev et a Levski, aux tchetas de H agi Dimităr et de Stefan 
Karadja, de Panaiot Hitov et de Fil1'.p Totiii, qui ont ete formees et 
armees sur le territoire de la Roumanie, dans le but de franchir le blanc 
et calme Danube et de donner leur vie pow· la liberte de la Bulgarie » . 
.A son tom·, caractfrisan.t dans sa reponse l'essence des relations entre 
les deu.r peitples, le president Nicolae Ceauşescu secretaire general du 
Parti Communiste Rou,ma·in, soulignait: « On connaît les glorieuse.'J 
traditions de notre lutte commune en vue de secoiter le joug etranger, de 
realiser les 1'.deals seculaires de liberte, independance et progres social» 1. 

Ainsi qu'il e,st bien connu, durant la periode 1866-1876 la 
Ro11111anie a ete obligee par des actes i·nternationaux de mener une 
politiq11e de stricte ne11tralite. Fait plus significatif encore: compte 
tenu des anciennes relations et de la lutte de liberation souvent commiine 
entre Roumains et Bulgares, il etait specif1·e en termes expres dan.'J 
le firman de reconnaissance du prince Carol que le territoire de la 
Rouma.nie ne pouvait devenir le lieu de rencontre des «fauteu1·s de 
troubles » contre l' Emp ire ottoman, terme qui designait en. premier 
lieu les rh1olutionnaires bnlgares. Or, malgre ces interdictions, la Rou
manie a 1•011lu, a su, a pu et a ose non se11lement recevoir ces revoiu,
tionnaires, mais aussi .fermer les yeux sur les organisations politiques 
et les organes de presse que ceux-c·i C1'eaient continuellement dans le but 
d'obtenir par tous les mo!fens la liberat·ion de leur patrie asservie. Cette 
atfitude a pfoce plus d'une fois la Roiimanie dans des situatio11s criti
ques: troupes massees a. ses front·ieres, menace d'iine enquete des grandes 
p11issances et mhne imminence d'une occnpation etrangere. Certes, 
les hommes politiqnes ro1tmains ne perdaient pas de vue les perspective8 
de liberation de leur propre pays et, par consequent, l'appui accorde 
an peupZe bulgare etait dans Za logiqite de l'histofre. N eanmoins, ce 
n'est point la l'unique explication du large appui accorde par la Rou
m an ie aiix BuZgares, de sa politique genereuse et, finalement, dii sang 
t'erse par ses soldats sur les champs de bataiZZe de Griviţa, Plevna, 
Rahova et V1�din. En effet, apres 1878 il devait venir un temps ou 
la Bulgarie alZait ressentir a nou.veaii le besoin de l'aide d'un peiiple 
roisin et ami. N ous nous ref ero ns an moment de l'union de la Biilga1·ie 

1 Nicolae Ceauşescu. Rom<inia pe dru m u l  construirii societăţii socialiste multilateral 
de?DOltate. voi. 5, Bucureşti, Ed. politică, 1971 . p. 221. 
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et de la Roiunelie oriental,e, en 1885. Or, cette foi,s-ci, la cause ou plutot 
l'interet rnentionne ci-dessus ne se posait plus, puisq1te la Roumanie 
etait depiâs longtemps un Etat independant. Or, dans ces circonstances 
dramatiques pour le peuple bulgare, q-il'i avait viole le traite de Berlin, 
la Roumanie tout entiere a accourti a sa dejense. Aussi bien le chef 
de l'Etat que le gouvernement, l'opposition et l'opinion pu,bUque, tous, 
dans un meme elan, se sont souven,us que c'est en violant la Convention 
de Paris que le peu,ple roumain ava,it realise en 1859 son uni011 et 
pose ainsi les bases de l'Etat nation al romnain moderne. « La formation 
de l'Etat roumain nation al 1initaire, precisait le president Nicolae 
Ceauşescu, n'a ete ni un cadeau, ni le resultat d'une conference i11ter
nationaZe, mais le fruit d'1ine l!tttte sans relâche me11ee par les forces 
vives de la societe, p ar les larges rnasses pop11laires, pour l' Un ion, 
aboutissement naturel du developpement historique, social ei nati:onaZ 
du peuple rou1nain ». Or, le droit sacre de realiser l'tinite n ation ale, 
t.ous Zes peuples l'avaient et c'est pourquoi la Roumanie, avec quelques 
autres pays, s'est portee a nouveau a la defense de la Bulgarie. Cornme 
on le voit, pour expliquer certains processns historiques il .f aut savoir 
regarder un peu plus lofo. On ne doit pas oublier qu'a la base de l'appui 
prete par la Rournanie il y avait ·une tradition v ieille de plusieurs 
siecles. C'est pourqiwi le mouvement de liberation du peuple bitlgare 
y a en pendant longtemps son principal foyer. C'est a juste titre que 
Z'historien bulgare AZ. Biirmov commen9ait l'une de ses etudes en soulig
nant que le mouvement revolutionn ai re de liberation du peuple bulgare 
est ne au sein de l'emigration bulgare de Roiunanie et, pour wie part, 
de Serbie et de Russie. C'est, en effet, ici qu'ont vu le jour les organi
sations politiques et les publications les plus importantes; c'est ici 
qu'ont deploye la plus grande partie de leur act·ivite Rakovski, Kara
velov, Botev et tant d'mitres. Zahari Stoianov a vu juste en ecrivant 
que la Romnanie a ete « le berceau de notre renaissance politique ». 

* 
Nous avon.s utilise, pour la compositi01i du present uuvrage, 

certaines de nos publication.s anterieures . . lll ais il y a des periodes -
p ius o u  mo·ins longues - pour lesquelles tottt a du etre elabore depuis 
le debut. De meme, pour la connaissance precise de certains evenements 
nous avons du recourir a des documents - parfois publies, mais le plus 
sou:oent inedits - des Archives de l'Etat de Bucarest ou de la Biblio
theque N ational,e de Sofia. Une autre serie de donnees noiis a ete 
fournie par les etudes des historiens roumains ou bulgares de ces vingt 
dernieres annees. Enfin, les journaux tant ·roumains qu'etrangers, et 
tom particulierement ceux appartenant aux organisations politiques 
de Z'emigration bulgare en Roumanie, nous ont beaucoi1p aide a reconsti
t;u,er Zes idees et les f aits de l'epoque. 
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En ce qui concerne ce.'l organisations, tout en etant pleinement 
d' accord avec les opim"ons des historiens quant au caractere revolution
naire, bourgeois-liberal ou, conservateur de tel ou tel d'entre eux, nous 
consuUrons avant tout que ce caractm-e ne doit pas toujou.rs etre 
interprete stricto sensu. Ainsi, il faut faire preuve de pfos de souplesse 
qn'on ne l'a fait j1isqu'a present lorsque l'on juge les actions des 
Societes de bienfaisance ; a cet egard, les observations formulees par 
Constantin Kosev, en coUaboration avec Nikolm: Jetche·v et Doino Doin.ov 
dans llcmopuR na Anp111tcKomo «bcmauue (Histoire de l'insurrection 
d'A.vril) Sofia, 1976, nous semblent des plus judicieuses. En second 
lieu il convient de mentionner que l'1:mportance de certaines organisations 
n'a 

'
pas tou,jours ete soulignee a sa juste valeur. n en est ainsi pour 

le Comite central secret bulgare de Bucarest, ainsi que pour les orga
n isatfo ns qui en sont issue.s: la Communaute bulgare, M.rtafJa B?JMa
pu.<t et Bpamcr<a Jbo606. Peut-etre parce qu'elles sont cataloguees 
comme bourgeoises-liberales, certains historiens, tous en leur accordant 
w1e eertaine importance, n'ont pas tonjours su les situer a leur veritable 
pfoce dans le mouvement bulgare de liberation .. 

Pour les historiens rompits a une methode scientifique de travail 
il n'est pas point difficile a11jourd'hi1i d'etablir ces distinctions. M � 
il

_ 
y a lien de se demander ?omment

. 
�es m�sses - compte tenu

. 
d'!" ni t'ea11 c11lt11rel et de l� cons�1.ence 1!,?lit1que � alo:s - ont su les diffe

renrier il 11 a plus d nn s1ecle. /:'S1 des h1storiens bnlgares comme 
n. ]{ose11 et antre.<; reconnaissent que, de ce temps, il etait cl1Jficile 
an debut, meme pour Karat'elov, Botev et autres leaders revolutionnaires, 
de faire les distinctions dont il s'agit, on comprendra pourqiwi il est 
necessaire de poser le probleme des masses. Certes, 1·l est important de 
caracteri.ser les organisations de l'emigration bulgare de Roumanie des 
a.nn ees 1866-1869, ma.is ce qui l'est encore pliis, a notre avis, c'est 
de caracteriser leur action d'alors, et l'echo qite celle-ci a suscite dans 
le:..· masses, e;rreption faite, bien entendu, du dualisme turco-bulgare, 
que tont le monde a repousse jusqu'a la fin, quoiqite meme ic1'. certaines 
reserves soient possibles. Il ne faut pas oublier q'lte, a cote de l'orga
n isatfon de Rakovski, ce sont celles mentionnees qui ont determine 
la„ prise de conscience et l'education des rnasses, jusqu'a l'apparition 
d1t mouvement revolutionnwire de grande envergure. 8ans elle, ni 
la tcheta de H agi Dimităr n'aurait pu, se constituer, ni les deux 
voyages de Levski en Bulgarie n'auraient pu avoir lieu telles que ies 
choses se sont passees. C'est pourquoi nous estimons que, tout en procla
mant le caractere bourgeois-liberaJ, des organisations en question, il 
convient de mieux so1tligner le role qu'elles ont joue, meme ai leurs 
actions et leur propagande n'ont pa8 toujours suivi itne ligne revo
lutionnaire consequente. Car c'est grâce a elles q·ue le terrain a ete prepare 
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pour le mou'Dement revomtionnaire, c'est-a-dire pour Z'orgaflisation 
de Levski et Ze Comite central revolutionnaire bulgare de :Buca.rest. 

N ous estimo ns de meme que les auteu1·s qui desirent tra·iter specia
lement des plans des grands revolutionnaires bulgares devront insister 
davantage sur Zeur cote ·romantique, qui explique peut-etre certains 
espoirs excessifs d'un Rakovski ou d'un Botev. 

A 'Dant de cZore cette presentation, nous tenons a exprimer toute 
notre gratituiie et tous nos remerciements aux institutions tant de Rou
manie que de Bulgarie qui, d'une f U()on ou d'une autre, nous ont aide 
dans nos tra'llaux, mettant a notre disposition Zes materiaux necessafres, 
ainsi qu'a nos collegues, roumains et bulgares, qui, par des etudes 
remarquables, nou8 ont permis de mieux comprendre cette epoq1te 
efferoescente et heroique des annees 1850-1878, qui a pris fin par 
la conquete de Z'independance d' Etat de Za Roumanie et la liberation 
de Za Bulgarie. 
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I. LA ROUMANIE ET LE MOUVEMENT DE LIBERATION DU PEUPLE 
BULGARE DURANT LA PERIODE 1 850-1863 

1. Les Bulgares et la guerre de Crimee. Aussitot apres la si
gnature de la Convention de Londres de 1841, le tsar Nicolas ier arriva 
a la conclusion que la France etait eliminee d'un futur partage de 
l'Empire ottoman et que la Grande-Bretagne ne s'y opposerait pas 
Ri elle obtenait l'Eg�Tpte. La question fut ajournee un certain temps 
a cam�e des revolutions de 1848, lorsque l'on peut dire qu'il n'existait 
plus en Europe que deUXi puh"sances : la revolution et la Russie. Le 
tsar intervint promptement et ses armees etoufferent Ies r(�Volutions 
de Yalachie et de Hongrie. 1„'entrt'•e des troupes tsaristes dans Ies 
Principaut.es entraîna celle de l'armee ottomane. Le fait que ces 
deux armees ont coopere a la repression de la revolution roumaine 
de 1848, a laquelle les emigrations bulgare et serbe s'etaient montrees 
favorables, a beaucoup nui au prestige de la Russie dans Ies Balkans. 
Elle avait, a. cote de la Turquie, reprime une lutte de liberation, une 
revolution dans le programme de laquelle f igurait au premier plan 
l'independance nationale. D'autre part, il �T avait en exil dans Ies 
villes de Bulgarie un grand nombre ele revolutionnaires polonais, 
roumains et hongrois qui denorn;aient ouvertement la vraie face de 
la Russie tsariste. L'influence directe en Bulgarie de la revolution 
de 1848 de Valachie est d'ailleurs relevee par l'historien bulgare 
Straăimir Dimitrov comme l'un des facteurs etrangers ayant favorise 
le declenchement de la revolte de 1850 dans la region de Vidin. Ajou
tons que, des Ies mois de mai-juin 1848, Ies Turcs a.vaient arrete 15 
elements de tete d'Oreahovo, localite situee sur la rive droite du 
Danube, qui s'appretaient a se soulcver sous les ordres d'un boyard 
roumain 1• De meme, Ion Ionescu de la Brad, parla.nt de la population 
locale et de la propagande revolutionnaire a la suite de ses peregri-

1 Stra�imir Dimitrov, BumaH.uemo om 1850 zoiJuna eB'b.AzapUll (Le soulevement 
de la Bulgarie en l'ennee 1850), Sofia, 1972, p. 236 ; Virginia Paskaleva. OmaB'!J" om 
peBoA101f1Mma 6 EBpona npea 1848-1849 e. 6 6'&.Aeapc1'ume aeMu (L'echo de la revolution 
de 1848-1849 en Europe dans Ies territoires de la Bulgarie), dans ll'bpBu 1'0nzpec na 
B'b.Aeapc1'0 ucmopUtU!C1'0 apy:llCeCTMO (Premier Congres de la Soclete bulgare d'Histoire). 
Sofia, 1972, p. 498. 
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nations a travers la Bulgarie du nord-est, ecrivait que <( j'ai trouve 
certains d'entre eux prepares pour Ja, revolution » 2• 

L'orienta,tion vers l'Occident et particulierement vers la France 
des revolutionnaires roumains n'a pas constitue un fait isole. Le tsar 
Nicolas pr constatait avec inquietude que meme le prince Alexandre 
Karadjordjevic n'a pas satisfait son deRir de demettre le Premi er 
rninistre Ilia Gara8anin, qui ne s'appuyait plus sur la Russie. l\Iieux: : 
en fevrier 1 849, le prince de Serbie s'adrei;;sait a la France « au nom 
de sa patri e et dans l'interet de la liberte et de la Rauvegarde poli
tique de tous Ies Sla.ves du su<l » 3, demandant que ceux-ci soient 
8ecourus, eta,nt donne que la Russie refusait de le faire. Enfin, lors
que la Porte, peu avant la guerre de Crimee, envo�Ta une armee d'oc
cupation au l\Iontenegro, c'est a l'Autriche que celui-ci demanda 
secour:'i, et non pas a la Rrn;;sie, et c'est devant !'ultimatum autrichien 
que le sultan renonc;a a l'operation militaire entreprise 4• 

Cepenclant, Nicolas pr ne s'est 1·endu compte ni des raisons 
ele la baissP de I'influence russe en Bulgarie - baisse qu'il suresti
mait d 'ailleurs - , ni <les causes qui avaient fa.it progresser quelque 
peu l 'influence frarn;aise dans ces memes regions. La cam;p profonde 
de ce progres, c'etait la volonte des bourgeoisiC's anglaise et fran�aise 
de consolider encore leurs positions economiques dans l'Empire otto
man, ou le marcbe bulgare joua,it un role important. Quelques 
chiffres demontrent c lairement ce fa.it. Durant la periode 1820 -1830t 
1€> volume' du commerce entre la France e� la Turquie avait presque 
decuple. De meme, Ies exportatiorn; anglaises, lJUÎ se chiffraient ă.. 
1 440 .59!3 livres sterling en 1840, atteignirent 3 548 595 livres en 1841. 
La revue « The Economist » affirmait que <( nos exportations en Tur
quie sont trois fois plus grantles que celles en Russie et en Autriche 
reunies » 5• Etant donne que la France et la Grande-Bretagne visaient 
a accroître ces exportatiorn;, ellei; ont commence a gagner a leur cause 
la bourgeoisie bulgare, qui avait marque des progres sensibles. En 

2 \'oir Ies interessantes appreciations de Ion Ionescu de la Brad dans sa corres
pondance avec Ion Ghica, apud Constantin N. Velichi, Bulgarii din Ţara Romaneascit 
participan/i la reDolu/ia burghe:o-democratică de la 1848 (Les Bulgares de \'alachie parti
cipantli a la ttvolution bourgeoise-democratique de 1848), dans Reia/ii româno-bulgare 
d.e-a lungul Dtacurilor-sec. XII- X IX (Relations roumano-bulgares au long des siecles
Xlle - XIXe siecles), •Studii t, I. Bucureşti, 1971, p. 278-280 (cite desormais.; 
Bulgarii din Ţara Romltnească .. . ). 

a N. Ciachir, Istoria modernă a Serbiei (Histoire moderne de la Serbie), Bucureşti. 
1974. p. 6 1. 

4 Mihail Dimitrov, RoMumem'bm na •Cmapume 1 - /J.o6poiJeme.Auama /J.py;xcuna 
(Le Comile des • Vieux • - La Societe de bienfaisance) dans B"0.A2ap1U1 1000 eoiJuHu 
(Bulgarie - 1000 ans), Solia, 1930, p. 738. 

6 Cite par D. Kosev, JletnfUU no Hosa 6?.Mapctta ucmopua (Le�ons d'histoire 
modeme de la Bulgarie), Sofia, 1951, p. 133. 
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consequence, la. Bulgarie re9ut la visite de nombreux: experts d'Occi
dent, venus pour etudier Ies moyens de placer le capital industriel, 
commercial et bancaire. Une serie d'actions a caractere culturel 
furent entreprises dans cette ambiance. Aim;i, Rur l'initiative du gou
vernement fran.9ais, l'ordre des Lazaristes de Constantinople, qui 
possedait une imprimerie pouvant imprimer des tex:tes en caracteres 
slaves, offrit de publier dans des conditions ava.ntageuses Ies livres 
hulgares irnprimes jnsqu'alors presque exclusivement a Bucares� 
et a OdeRsa. DeR jeunes gens bulgareR furent attires pour etudes a 
PariR, outre reux inscritR dans des colleges anglais ou qui achevaient 
leurs etudes a LondrPS. De retour daD.8 leur patrie, ils devenaient 
les representants deR societes anglaises, frarn;aises, autrichiennes, 
etc. et obtenaient rapidement une nationalite etrangere qui Ies mettait 
a l'ahri des ahus des autorites ottomanes. En general, Ies Etats capi
tahstes d'Occident ne voyaient pas d'un bon ceil le demembrement 
de l'Empire ottoman, qui aurait entraînl'> la perte d'un debouche 
aussi important : politique que Nicolas Jer n'a pas comprise. AusRi 
ces Etat!I. essa�-aient-ils de gagner a leurs idees la houqreoisiP bulgare, 
ou plutot le peuple bulgare, de la coneilier avec le pouvoir ottoman 
et de le detourner de ses actions rcvolutionnaires au moren de refor
mes minimes. 

Toutes ces tentatives, Pncore que marquees par certains resul
tats, n'ont pu toutefois annihiler, ni meme ebranler la puissante et 
traditionnelle influence russe. Engels lui-meme affirmait a ce propos, 
dans un art.iele publie en avril 1853 : « Tant que la politique traditio n
nelle, consistant a maintenir a tout prix le statu quo et l'indepen
dance de la Turquie dans son etat aetuel, constituera lt> principe 
directeur de la diplomat.ie occidentale, nt'uf dixiemes de la population 
de la Turquie d'Europe verront dans la Russie son seul appui, sa 
liberatrice, son l\'Iessie » 6• Les secours accordes au peuple bulgare 
pendant et apres Ies guerres russo-turques de la fin du XVIIP siecle 
et de la premiere moitie du siecle dernier etaient de trop fraîche 
date pour pouvoir etre oublies. La eonviction que la Russie allait 
delivrer la Bulgarie etait si fortement ancree et l'attachement du 
peuple bulgare au peuple et a la culture russes etait si profond, que 
ces sentiments apparaissent clairement dans la litterature, les me
moires, la correspondance et da.ns tous Ies documents bulgares du 
temps. :Meme parmi Ies Bulgares qui faisaient leurs etudes en Occi
dent ou dans Ies ecoles grecques, il y en avait qui etaient devoues 
a la Russie. L'exemple le plus caracteristique nous est offert par le 
Dr Ivan Seliminski: ne a Sliven, eleve dans Ies ecoles de Grece, en 

1 F. Engels, Care va fi soarta Turciei europene? ( Quel sera le sort de la Turquie 
d'Europe?), dans K. Marx-F. Eugels, Opere (CEuvres), voi. 9, Bucureşti, Ed. politică, 
1953, p. 34. 
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Italie et a Paris, ne sachant pas ecrire en bulgare et auteur seulement 
d'ecrits en grec, il n'en fut pas moins un russophile convaincu, bien 
qu'il se soit trouve en Valachie lors de la revolution de 1848 et qu'il 
ait donc pu voir de ses propres yeux l'action des armees tsaristes. 
Autant lui que la plupart de ses compatriotes etaient incapables alors 
de faire la difference entre le peuple russe et la politique tsariste, si 
contradictoire par rapport au mouvement de liberat.ion nationale 
des peuples des Balka.ns. 

En conclusion, le tsar Nicolas ier etait convaincu qu'il n'aurait 
affaire qu'a la Turquie, et non paR a une puissante coalition euro
peenne contre laquelle ii n'etait point prepare. C'est ce qui l'a pousse 
a agir precipitamment , envo:vant le 1 er mars 1853 a, Constantinople 
1\Ienchikov avec des demandes a c aractere d'ultimatum. Nous ne 
nous arreterons pas sur Ies details, du reste connus. Le fait est que, 
deYant le refus du sultan, Menchikov est rentre en Russie accompagne 
par tout le perRonnel de l'ambassade russe, ce qui signifiait la rupture 
des 1·elations diplomatiques entre Ies deux empires. 

Des Ies premieres rumeurs sur une nouvelle guerre russo-turque, 
l 'emigration hulgare et, en general, l 'emigration balkanique ( donc 
aussi celleR de Grece et de Serbie) etablie dans Ies PrinciJlautes a 
commence a s'agiter. ("est en Bulgarie qu'on s'attendait surtout 
a la guerre. L'emigration bulgare de Constantinople, representee 
par quelques gros commer<;ants, remit a l\Ienchikov un memoire ou 
eta ient soulig·nes Ies souffrances du peuple bulgare et Ron attachement 
a la Russie. A noter que ce memoire fut signe, entre autres, par le 
revolutionnaire bulgare G. S. Rakovski, qui se trouYait alors dans la 
capitale ottomane 7• 

C'onsequent ă_, son attitude, le tsar fut clurant cette periode, 
pour des raisons fac iles a comprendre, defavorable a une revolte 
gent•rale des peuples halkaniques, attitude critiquee par le slavophile 
1\I. Pogodine. Les cercle8 dirigeants de l 'armee avaient a peu pres 
Jes memes idees que ce dernier. Darn� son rapport du 24 mars 1853 
qui devait etre presente au tsar, le general Paskievitch proposai� 
J'occupation immediate des Principautes, qui constitueraient non.. 
Rf'ulement une hase m ilitaire, mais aussi un moyen d'utiliser le mou-41 
vement de l iheration deR peuples balkaniques. Les Bulgares et mem� 
les Serbes <( fl'anchiront tout seuls le Danube pour nous rejoindre. 
Ils n'ont pas d 'armes ni de munitions: on Ieur donnera les uns et 
les autres; dans ce but, il faudra constituer un depot de 30 OOO fusils. 
a Izmaîl ». SC'lon le plan de Paskievitch, on imposerait aux Princi
pautes danubienneR la cbarge d'entretenir Ies troupes russes et l'ar
mee roumaine semit repartie entre Ies regiments russes. De meme, 
les elements ha1kaniques qui emigreraient, ainsi que ceux deja etablis. 

7 D. Kosev, op. cit., p. 123-124. 
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dans Ies Principautes, devaient former des unites attacbees a ces 
memes regiments russes. En resume, il s'agissait de former un corps. 
de volontaires, comme dans Ies guerres russo-turques anterieures, 
mais ces unitet:. devaient etre encadrees dans Ies regiments russes. 
11 faut croire que le rapport a influence le tsar, car en moins de deux 
mois Ies a.rmees russes entrerent en �loldavie et en Valacbie. Qui 
plus est, lorsque la Porte adressa son ultimatum a la Russie, la som
mant de retirer i;;es armees, auta.nt Paskievitch que - quelques jours 
plus tard - le t�mr corn;urent l'iclee de declencher une revolte au 
sud du Danube. Mais Nicolas ier ei;;timait qu'il ne fallait recourir 
a ce moyen que -plus tard et i;;eulement au cas ou la Turquie ne ce
dera it pas (selon lui, une telle revolte ne pouvait eclater que dans la 
derniere phase de la guerre, c'est-a-dire vers 1855) 8• 

D 'apres l'h ii;;torien bulgare Mihail Dimitrov, Ies leaders de l'e
migration bulgare de Bucarest, independamment des plans du tsar 
ou du haut commandement russe, prirent Ies premiers l'initiative 
de former des corps de volontaires et de reunir Ies sommf's necessaires 
a leur entretien. Selon d'autres historiens, ces leaders - il s'agit 
des gros marcbandR hulgares de Roumanie - auraient refait l'an
cienne Societe nationale bnlgare (EnJirapcRo Hapo.n:Ho ):(pymecTBo)91 
creee en 1848 }Jar Ies Bulgarei;; ayant pris part a la revolution ; ii 
va de soi qu'apres le retahlis:;::,ement de l'ancien regime, cette societe 
avait du suspendre toute achdte. De toute fac;on, qu'il s'agisse de 
la restauration de l'ancienne societe ou de la constitut.ion d'une 
societe nouvelle, son but etait cette fois-ci tout different. Certains 
documents montrent que cette organisation a t>te mise en place 
au printemps de 1853 et il Hait bien naturel que tout fut realise 
en secret, corupte tenu de l'attitude de:;::, autorites et des Jlrinces 
roumains . ..:\.pres l 'entree df's anneeR russes et avec l'approbation 
ou plus precisement a l' instigation de celles-ci, en decembre 1853 
ou dam' Ies premiers jours ue janYier 18:i-1, fut instituee officiellement 
)'Epitropie, nommee au bout de peu de tPmps Epliorie bulgare, dont 

" Je comite de direction etait forme de Constantin Ciocan, Hristofor :,.Mustako•, lYan Bakaloglu, G. Atanasovitch et aut.res 10• 
En fait, c'est le general Gortcha.kov qui a, pratiquement, 

commence a recruter Ies volontaires, avec le concours de l'Ephorie. 
- I1 confia le commandament du corps de volontaires au general Sal

Jos, Grec d'origine, qui a son tour s'adressa au general l\Iavros, alors 
inspecteur general des quarantaines de Valachie, et a Alexandru 

8 Pour Ies details, v. M. Dimitrov, loc. cit., p. 743-744. 
9 L'existence de cette societe mentionnee tout a fait isolement, n'a pas He 

confirmee jusqu'â ce jour par Ies sources. Voir C. Velichi, Bulgarii din Ţara Romanească. 
. . . • p. 253-254. 

10 Pour Ies details, v. Mihail Dimitrov, loc. cit., p. 746 · voir egalement Archives 
de la Bibliotheque 1'iationale Cyrllle et MHhode de Sofia; fon"t�enovitch, II A 7430. 
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Hagi Ruset, Bulgare assimile, officier dans l 'armee valaque et mem
bre du Comite de direct ion de l' Ephorie bulgare 11• Ce dernier consi
derait que le recrutement polll'rait se faire aisement si une personna.
lite jouissant de prestige au sein de l'emigration visitait successive
ment Ies quelques villes ou celle-ci etait en plus grand nombre. Pour 
cette mission, il pensa au Dr Ivan Seliminski, medecin a Brăila, 
qu'il conYoqua a Bucarest. Le 18 novembre 18.�3, Gortchakov con
fia a Seliminski cette tâche 12 et, le 2 janvier 1854, le general Sallos, 
qui avait signe le 29 decemhre 1S;::J:3 l'ordre prevoyant la formation 
du corps de volontairC's, le nomma son conReiller. Seliminski etait 
porteur d'une lettre sollicita.nt le concours des autorites 
roumaines 13. 

Seliminski accomplit sa mission avec beaucoup de zele. A 
partir de novemhre 1853� il Yisita Gilll'giu, Zimnicea, Ruşi de Vede, 
Alexandria, Călăra�i, Ploieşti, Buzău, Brăila et passa meme en 
l\foldavie, a Galaţi et a Tecuci par exemple. Partout, il fit appel en 
premier lieu a.ux anciens volontaires de la guerre de 1828-1829 ou 
a des personnes bien placees, disposant d'un salaire mensuel, les 
chargeaut d'organiRer snr le plan local le recrutement des volon
taires 14• 

Le 2 janvier 1864:, le general Haltchinski s'adressa par une 
circulaire aux autorites roumaines leur annon9ant la. constitution 
d'un « Bataillon de Yolontaires compose de quatre compagnies ». 
11 devait etre forme « de R.oumains et de personnes de toute autre 
nation qui sont de religion orthodoxe et resident dans les Principau
tes » 15• Le general Budberg, de son cote, ordonna que huit sous-offi
ciers de Molda.vie aillent a Bucarest, chez le general Sallos, pour 
s'occuper ele l'instruction deR volontaires 16• Enfin, le commande
ment russe demanda en janvier 1854 au« Departement de l'Interieur 
des province:-; danub iennes I) d'ordonner (< a  toutes les autorites loca
les » d 'accorder leur entier concours au general SaUos 17• 

11 Iv. Kristanov, Iv. Penakov et St. Maslev, J/.p. l18an CeAUMIU{Cl'OU (Dr Ivan 

ell minski), Sofia, 1962, p. 201-203. 
u c. Velichl. H1110ou ymo'lHJl8a/HIJI om1WC1t0 6uozparfjUll Ha op. 118aH Ce;iu

MUHC�U ( Quelques precisions concernant la biographie du Dr Ivan Seliminsk i), dans 
le volume B <cecm Ha a10aiJeMU1' Jl.. KoceB (En hommage a l'academicien D. Kosev) 
Sofia, 1974, p. 400. 

13 Iv. Kristanov, Iv. Penakov et St. Maslev, op. cit., p. 213-214. 
14 Pourles details, volr Archives del'Etat - Brăila, fonds Prefectura, dos.516/1854. 

f. 15 sqq, cite par N. Uachlr, Aspecte din reia/lile romc2no-russe ln timpul campaniei 
dunărene din rdzboiul Crimeii (Aspects des relations roumano-russes durant la campagne 
du Danube de la guerre de Crlmee), c Revista Arhivelor t, Bucureşti, 1961, n° 2, p. 86. 

16 Arch. de l'Etat - Bucarest, fonds M.A.I., Direc/ia rural comunald, divizia 

sanitard, dos. 512/1854, r. 2. 

18 

11 Arch. de l'Etat - Bucarest, Moldooa, Ministerul de rdzboi, dos. 560/1854, f. 5. 
17 Arch. de l'Etat - Bucarest, fonds M.A.I., loc. cit., f. 2. 
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L'action de recrutement des volontafres ne dura que jusqu'âr 
Ja fin du mois de mars 1854, ear, a la suite de l'ultimatum franco
angfais, Ies troupes russes commencerent au mois d'aVTil de la meme 
annee a se retirer des Principautes . Selon certaines sources, le nom
bre total des volontaires se serait eleve, le 31 mars, a 4027 hommes 18, 
dont - suivant l'appreciation de Seliminski - 2 OOO Bulgare,<; 19. 
Lors de la retraite des troupes russes, certaines unites de volontaires 
suivirent celles-ci et prirent part aux operations de Crimee 20. 

De meme que dans Ies precedentes guerres russo-turques, Ies 
troupes de volontaires comprenaient, en dehors des Bulgares, des 
elements grecs, serbes, roumains, etc. 11 existe de nombrem;;es don
nees sur Ies villages et Ies departements 21 oi1 ont eu lieu Ies recrute
ments de Yolontaires sur leur!i\ camps 22, sur certairn; abus accomplis 
par eux, des listes avec leurs noms 23, etc. 

On ne saurait toutefois omettre le fait que Ies repressions 
exercees par Ies armees d'occupation sur Ies paysans apres l'echec 
de la revolution de 1848 n'avaient pas ete. oubliees 24• La presence 
a Vidin de leaders revolutionnaires tels que Niţă l\fagheru, Gh. 
loranul et Ion Apolonie (ce dernier aYait de frequentes entrevues 
avec Gheorghe Scurtulescu, du village de Pristoa.Iele, dep. de l\Iehe
rlinţi, ancien depute a la Commission de la propriete) et le commen
cement de la retraite des troupes 1·usses ranimerent l'espoir de la 
paysannerie oltenienne de voir revivre Ies journees de 1848. Des 
bandes de paysans franchirent meme le Danube a Vidin, demandant 
a.ux revolutionna.ires de revenir, la population etant prete a rrprendre 
le combat. Ils revinrent, en effet, et a Gîrla :Mare (dep. de Mehedinţi) 
une grande reunion eut lieu, ou Ioniţă 'Magheru arbora l'etendard 
de la revolution sur la tour de l'eglise et relut aux paysans la Pro
clamation d 'Islaz. La revolte s'etendit au departement de Gorj. 
Cet elan revolutionnaire fut apprecie par Marx et Engels, qui ont 
considere que « la nation valaque » pouvait jouer un role important . 

Mais Ies troupes tsariste� etaient encore presentes et, avec elles, 

18 Iv. Krislanov, Iv. Penakov et St. Maslcv, op. cil„ p. 224. 
19 Arch. de l'Etat - Bucarest, dos. cil„ l. 42, 475-476. 
20 N. Ciachlr, Unele materiale inedite privind participarea romdni/or ln cadrul 

detaşamentelor greceşti la luptele din Crimeea ln perioada războiului din 1853-1856 
( Quelques materlau.."X inedits concernant la participation des Roumains dans le cadre des 
detachements grecs aux luttes de Crlmee durant la guerre de 1853-1856), dans Omagiu 
Iul P. Constantinescu-laşi (En hommage a P. Constantinescu-laşi), Bucureşti, Ed. 
Academiei, 1965, p. 465-469. 

21 Arch. de l'Etat - Bucarest, dos. cil„ f. 234, 246, 273, 292, 471, 432, 505, etc. 
22 Ibidem, f. 475-476. 

23 Ibidem, f. 276, 353, etc. Pour d' autres donnees sur Ies volontaires, voit egalement 
Arch. de l'Etat, fonds cite, dos. 486/1854, 516/1854. 

. u Istoria Romdniei (Histoire de la Roumanie), IV, Bucureşti, Ed. Academiei. 
19Ci4, p. 111; C. Velichi, Bulgarii din Ţara RomdneasciL. „ p. 274 sqq. 
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arriva aussi le colonel Solomon. Cette bouffee de revolte ne put se 
maintenir face a. l'armee et aux repressions 25, de meme que devaient 
echouer d'autres plans des revolutionnaires roumains, hongrois et 
polonais refugies en Rulgarie. 

Quant a la pa.ysannerie bulgare, c'est exactement le contraire 
qu 'elle esperait, a savoir que Ies armees russes franchissent 
le Danube. 

I�es plans de liberation de la Bulgarie a ce moment etaient 
l'reuvre de G. S. Rakovski, qui - ainsi que nous l'avons deja meu
tionne - se trouvait alors a C'onstantinople et avait commence a 
y (< preparer le peuple a etre pret n'importe quand a entrer en action 
au moment ou Ies armees russes penetreraient en Tnrquie » 26• De 
fait, compte tenu des documents inedits decouverts par l'historien 
V. D. Konoheev t:>t des recents ouvrages de celui-ci, l'action de G. S. 
Rakonki repn�sPnte la mise en place de «la premiere organisation 
politique sur lt:> plan national en Bulgarie au cours des annees 1853 
et 1854 », organisation qui a re�u le nom de « Societe secrete » 27• 
Elle a ete fondee par Rakovski et ses partisans a Constantinople 
meme, au clehnt de l'annee 1853. Afin de mieu:xi pouvoir realiser leur 
plans, Ies memhrt:>s dr la societe devaient entrer au service de l'armee 
ottomane. Rakovski lui-meme reussit a se faire nommer «interprete 
principal» de l'armee ottomane du Danube, poste qui lui donnait 
l'occasion de VO�'ager a travers toute la. Bulgarie. Et effectivement, 
ainsi qu'il le montrC' dans son projet d'autobiographie, il a. reussi, 
accompagne de son adjoint Ivan Bacov, a passer par Ies villes de 
Tărnovo, Sumen, Ruse, Svistov, Vraca et Vidin. Partout, il a nomme 
des personnes de confiance qui ont fonde des filiales de la Societe 
secrete. Les documents decouyerts par Konobeev montrent que dans 
plusieurs de ees villes ont pris naissance des groupes de combat 28, 
dont CC'rtains pourvus d'armes. De Vidin, Ivan Bacov a continue 
sur Belgradt·, oii il a. devoile au consul de Russie Ies plans de la 
Societe secrete. 11 etait question, entre autres, de proposer au sultan 
d'organiser des detachements bulgares armes en vue de combattre 
Ies Russes. Le moment arrive, ils tourneraient Ies armes contre Ies 
Tnrcs. l\Iais le sultan refusa cette proposition 29• 

20 Ibidem, p. 279-280. 

zs ApxUR na I'. C. Pa„oBC1"U (Archives de G. S. Rakovski), I. Sofia. 1952, 
p. 491. 

27 V. D. Konobeev, B'bllaapc1'omo naiţu.01tOAHo-oc806oiJume11,no dBU31Cenue (Le 
mouvement bulgare de liberation nationale), Sofia. 1972, p. 280 sqq. 

:!! Ibidem, p. 293- 294. 

19 Veselln Tralkov, I'eopzu Cmoii.1'08, Pa1'0BC"11., BuozpatjiUlf, (Gheorghi Stoikov 
Rakovskl, Blographie), Sofia, 1974, p. 105 (cite desormais : G. S. Rakovski) ; V. D. Kono
beev, op. cit., p. 293. 
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En mai-Jum 1853, le Bulgare Nikola Filipov::.ki, qui avait 
participe aux mouvements re--volutionnaires de Bi-ăila en 1841 - 1843 , 
part de Bucarest pour Tărnovo afin d'y preparer la revolte projetee 
dans cette ville et a Gabrovo. En mars 1854, l\an Bacov arrive a 
Craiova, oi1 il divulgue au conseiller russe Fonton l'organisation et 
Ies forces dont disposait la Societe sec·rete a Tărnovo : 1400 hommes 
armt;s environ, croit-on 30• De Craiova, Ivan Bacov part pour Buca
rest afin d'y contacter d'autres membres de la societe venus de Bul
garie. Le centre de la Societe secrete fut fixe a Vidin, d'ou les liaisons 
avec le commanclement russe etaient aisees. Du reste, certains des 
participants a la revolte antiottomane de Vidin de 1850 etaient 
passes en Oltenie et se trouvaient aupres du g(•ncral Liprandi, atten
dant le moment opportun pour Pntrer en action. 

Le fait que dans Ies Principautes il y avait des detachements 
ele volontaires prets a franchir le Danube avec Ies armees russes 
donnait de grands espoirs au:x Bulgares 31• I.ies membres des filiales 
de la Societe secrete , dam; les villes de Bulgarie, etaient recrutes sour
tout parmi Ies intellectuels, cependant que la paysannerie bulgare, 
qui esperait voir se resoudre le probleme agraire en meme temps que 
la liberation du pays, a constitue la principale force de combat du 
mouvement de liberation. 

A la fin du mois de mars 1854, par ailleurs, a eu lieu a Buc arest 
une reunion entre Ies representants bulgares d'Odessa et ceux de 
l'Ephorie bulgare en vue d'etablir une unite d'action. 

Au sud des Balkans, le principal organisateur des paysans 
bulgares dans l'attente des armees russes fut l'instituteur Botio 
Petkov, pere de Hristo Botev, qui avait fait ses etudes a Odessa et 
auquel l'emigration de cette ville, ainsi que celle de Bucarest, avaient 
confie cette mission 32• 

Ce qui est important, autant pour l 'ideologie de Rakovski q ue 
pour le mouvement de liberation bulgare en general, c'est le fait que 
la Societe secrete a ete une organisation politique agissant sur le plan 
national, dans le but de preparer au combat Ies forces interieures, 
bien entendu avec l'aide de l'armee russe des Principautes. Du reste, 
ces forces preparaient l'arrivee des troupes russes, leur tra9ant le 
chemin le plus court. On avait decide que le passage du Danube se 
ferait a Svistov, d'ou, par la vallee de la lantra, on arriverait a Tăr
novo, c'est-a-dire dans la region centrale de la Bulgarie ou, de part 
et d'autre des l\Ionts Balkans, la Societe etait le miellll organisee. 
On comptait sur un soulevement au moment de l'entree des armees 
russes en Bulgarie. Notom; egalement que Rakovski avait songe a 

30 Ibidem, p. 288. 
31 Ibidem, p. 30 1. 
H Ibidem, p. 326. 
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etablir des contacts avec Ies Serbes et Ies Grecs, afin de Ies pousser 
a prendre part au soulevement. Mais denonce par Ies tchorbadjis 
(elements prosperes de la bourgeoisie bulgare) de Kotel, il  tomba 
entre Ies mains des Turcs. Au moment ou il  se trouvait dam; le 
nord de la Bulgarie, visitant des filiales, Rakovski arriva a Vidin, 
d 'ou il passa. a Calafat en decemhre 1853 . La il fut arrete et mene, 
sous simple surveillance pour le moment, a Sumen, ou se trouvait 
le commandement des forces turques. Cependant, a.Jors qu'il traver
sait sa ville natale, Kotel, il reussit a avertir un ami turc influent, 
ldustafa bei. Celui-ci l'attendit a Andrinople, le fit mettre en liberte 
et le conduisit personnellement a Constantinople. �Iais le prix de sa 
l iberation fut assez lourcl : Rakovski dut promettre de se convertir 
a l'islamisme et d'epouser la fille de son puh;;sant protecteur 33•  

Rakovski resta quelques moiB a Constantinople, apres quoi ,  
a l a  nouvelle d e  l a  proclamation d e  Nicolas p r  a « nos freres de 
Turqu ie unis a nous dans la mem.e foi », ii s'enfuit avec douze de 
ses amis dans Ies montagnes autour de son Kotel natal, pour y atten
tlre Ies Russes. Bientot ii descendit dans la ville, ou il demeura cache. 
C'est la, a Kot.el, que R akovski a ecrit l'un de ses principaUXl ouvra
ges, I'opc1rti fl-omuu„ (Vo:vageur forestier ) .  Puis, ayant appris que 
JeR armees russes se retirent des Principautes et craignant d'etre 
arrete par Ies Turcs, Rakovski quitta Kotel a la fin de 1854 et, Ies 
premiers jours de la nouvelle annee, 1855, passa en Valachie ou, 
tnalgTe la presence des armees turques et autrichiennes, il etait plus 
en slirete.  Prudent, R akovski se refugia a Sineşti, pres de Bucarest, 
ou son cousin Nikola Balkanski avait une terre. La, oubliant ses 
soucis, ii revit l 'omTage susmentionne et en fit une nouvelle redac
tion . Celle-ci aohen�e, en mai 1856, R akovski partit pour Bel
g1·ade et de Ia a N ovh�a<l . 

Bien que l<>s plans de la Societe secrete aient erhoue, l'activite 
revolutionnaire de R akovski et de l'emigration bulgare de Bucarest 
a porte ses fru its.  Ainsi, en 1855, Nikola Filipovski,  riche de son 
experience revolutionnaire de Brăila et de Bucarest , projeta d'atta
quer la petite garnison turque de Tă.rnovo et de mettre la main sur 
) 'artillerie turque de la viile. Les Turcs, a ce qu'il semble, ont eu 
v ent de la cbose, car la garnison fut renforcee et le plan de Filipovski 
ne put etre mis en oeuvre. Pourtant, il ne renorn;a pas. Des pre
paratifs reYolutionnaires avaient eu lien aussi a Vidin, ou le sou
v enir des revoltes de 1850 etait encore frais. Certains leaders bul
gares, tels que liantcbo Krăstik et autres, entretenaient des rapports 
avee l'emigration bulgare de Craiova par l'intermediaire du commer
<;ant Kr. Todorovitch. Ici aussi, Ies autorites turques apprirent ce 
<1u i  se tramait et le soulevement, projete pour 1855, ne put avoir lieu . 

aa \'eselin Traikov, op. cit., p. 111. 
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Cependant, tout espoir d'une amelioration de leur sort s'eteig
nit pour les Bulgares apres la pai:x: de Paris de 1856 . Afin de rendre 
impossible une eventuelle intervention des Russes en faveur deR 
Slaves des Balkarn;, les puissances occidentales imposerent a la Porte 
d'emettre un decret accordant a ceux-ci des droits egaux: a ceux 
des mahometans. Ce decret, connu sous le nom de « Hattihumayun » 
du 15 fevrier 1856, fut proclame solennellement et inclus dans le 
traite de paix. 

En fait, le Hattihumay1m conferait a la population chreti
ennes Ies memes droits que le Hatticherif de 1839 et resolvait certairn� 
problemes qui interessaient aussi Ies puissances capitalistes d'Occi
dent. La Turquie assumait une serie d'obligations favorisant encore 
davantage la penetration du capital occidental dans l'Europe par la 
fondation de differentes entreprises. 

Pour la Porte, le Hatt.ihuma�-un etait un inst1ument au moyen 
duquel elle comptait , d'une part, contrecarrer l'influence rnsse et, 
d'autre part, semer la discorde entre ses sujets chretiens de diffe
rentes nationalites, notamment entre Grecs et Bulgares, afin de 
pouvoir mielL� Ies maîtriser. Apres l'entree en vigueur du Hatti
humayun, Ies pillages, Ies abus et Ies violences continuerent sous 
Ies yeux indulgents des autorites ottomanes. Il ne pouvait etre ques
tion de droits egaux, Ies puissances occidentales elles-memes ne croy
aient pas dans cet acte solennel et ne pouvaient demander a la Porte 
de le respecter. Ainsi, aUXi termes du Hattihumay11.n. Ies Bulgares, 
qui jouif>saient des memes droits que Ies Turcs, auraient du etre 
admis dans l'armee turque. Or, il n'en fut pas question et ils etaient 
obliges ele « racheter » ce devoir civique par le paiement d'un impot 
militaire onereux. Lorsque Sadyk Pacha Tchaîkonki (emigrant 
polonais au service de la Turquie) intervint aupres de l'ambassadeur 
de Grande-Bretagne pour faire respecter cet article du Hattihuma
ayun, celui-ci refusa de s'engager. La Grande-Bretagne se rendait 
evidemment compte que, dans ce cas, Ies chretiens des Balk.ans 
auraient �mus peu une veritable armee capable tle combattre pour 
leur liberation nationale. 

Bien qu'un soulevement en masse de la population fut hors 
de cam.;e, des lors que la Russie etait battue dans cette guerre, certains 
chefs de la revolte n'avaient pas interrompu leur activite pour autant. 
Les commer9ants aises et les tchorbadjis, dont certains avaient meme 
ete attires dans des mouvements et d'autres en avaient connaissance 
sans y avoir adhere effectivement, s'etaient retires completemen t 
ou s 'etaient meme mis a informer - directement ou indirectement -

les Turcs. C'est pourquoi Ies derniers mouvements, tentes apres 
Ia conclusion de la paix de Paris, echouerent et leurs chefs furent 
arretes, justement a la suite de la trahison des tchorbadjis. Neanmoins, 
apres la conclusion de la paix de Paris, le mouvement de Vidin 
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reprit, grâce surtout â un marchand de Silistra nomme Dimitraki 
Petrovitch . Celui-ci avait fait partie du corps de volontaires organise 
en Valachie. Lorsque le theâtre de la guerre se deplac;a en Crimee 
et que le detachement de volontaires fut supprime, D imitraki Petro
vitch et d'autres volontaires partirent avec Ies armees russes pour 
se ba,ttre sur le nouveau front, apres quoi ils revinrent en Valaehie.  
Les rapports de D imitraki Petrovitch avec l 'etranger sont mal cormu s .  
Tout c e  que l 'on sa,it, c 'est que ,  par lui e t  par Ies negociants d e  Craiova , 
Jes conspirateurs de Vidin maintenaient des relations avec la Valachie 
et qu 'ils etaient en rapport avec Gortchakov et meme avec Paskie
vitch a Varsovie . Les marchands de Craiova l'aidaient financiere
ment. Mais comme Ies reunions des meneurs risquaient d'etre decou 
vertes par Ies Turcs, ils transfererent leur centre d'act.ion en Serbie. 
Apres une reunion tenue a BeJgrade, ils s'etablirent dans un village 
i:;erbe pre.s de la frontiere turque . .Aides par le leader serbe Sava 
Iovanovie, ils fi.rent venir egalement de Vidin lYan Kulin , qui avait 
pris part a la re\olte de 1850 et eta.it connu des payMnS des environs 
de Vidin et de Belogradjik. Ils repasserent ensuite en Bulgarie et 
s'etablirent au monastere de la Trinite proche du Yilhlge de Rakovica. 
Ils achet erent des armes et, de la poudre de Serbie et deciderent de 
se reunir tous, le 12 mai 1856, dans le village de Vlaovitch et, de Ia, 
d 'a.ttaquer Belogradjik. �lais trahis une fois de plu s par Ies tchorbadjis, 
ils trouverent Ie Yillage oceupe par des troupes turque:o; regulieres, qui 
Jes mirent en fuite apres une courte bataille . D imitra ki Petrovitch, 
qui etait le chef militaire de l 'expedition , erra quelque temps dans 
Ies monta�nes avec une Yingtaine de ses partisans ,  apres quo i  ils 
pa sserent en Serbie . 

Le souleYement, deja mentionne, prepare a T ărnovo par le 
eapitaine Nikola Filipovski, connut un sort analogue. Apres avoir 
commenc� une activite de grande envergure des que la guerre eut 
eclate, Ie mouvement commenc;a a se dissoudre apres la conclusion 
de la paix de Paris . C 'est en vain que le capitaine Nikola e:xiliibait 
de l 'argent ru sse (qu 'il se procurait de chez le negociant Petru Kisimov 
de T ărno>o ) afin de faire croire a un appui de la part de la Russie. 
Certain:-; leaders des Yilles , comme ceu:x d 'Elena, se terraient, d 'autres 
demandaient que l 'on ajournât la revolte, d 'autres enfin commence
rent a informer Ies autorites turques . Bien que la revolte dut commen
cer a la mi-aout 1 856, des la fin -juillet tout le monde a T ărnovo 
etait au courant des prepa.ratifs .  Aussi, le jour fixe, treize personnes 
seulement se rendirent au lieu de reunion, qui etait le monastere 
de Leskovec. Esperant que leur nombre augmenterait en cours de 
route, Ie capitaine Nikola se dirigea vers le monastere de Gabrovo. 
En effet, la tcheta compta a un moment donne plusieurs centaines 
d 'hommes, mais jusqu 'a la fin elle se reduisit aux treize personnes 
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initiales. Un combat eut lieu pres de Gabrovo, la tcheta fut dispersee 
et le capitaine Nikola fut trahi et execute. 

En conclusion, bien qu'il se ffrt cree en Bulgarie quelques centres 
revolutionnaires, dont plusieurs etaient en liaison avec l' Ephor1'.e 
bulgare de Bucarest, un soulevement general s'avera impossible ă 
cause de la terreur qui regnait, de l'arrestation de Rakovski et, prin
c ipalement, de la retraite des troupes russes des Principautes . 

Ainsi qu 'on a pu voir, cette lutte de liberation nationale etait, 
au debut, etroitement liee au nom de G. S.  Rakovski, considere 
dans l'historiographie bulgare comme le « patriarche de la revolution 
bulgare », en tant que le premier ideologue et organisateur du mouve 
ment de liberat10n politique de son peuple. 

2. G. S. Rakovski et le mouvement de liberation de la Bulgarie 
apres la guerre de Crimee. Arrive a. N ovisad, Rakovski continue a; 
ceuvrer pour la liberation de son peuple. Pour commencer, i1 y publie 
son premier ouvrage, Pour annoncer le Voyageur forestier et commence 
a collaborer au journal « Srbski Dnevnik », ou i1 decrit la situation 
penible du peuple bulgare. Il y annonce aussi la parution de son 
Voyageur forestier, pour l'impression duquel il part en septembre 1856 
a Galaţi, afin de solliciter l'aide des emigres bulgares de differentes 
villes des Principautes . Il est reste ă Galaţi jusqu'au mois de novem 
bre, y a obtenu ce dont ii avait besoin et a diffuse sa premiere bro 
chure imprimee . Rakovski a expose aux emigres combien il etaili 
necessaire de fonder un journal bulgare qui defendit Ies interets du 
peuple et reuvrât pour sa liberation, reussissant a se faire de nombreu.x: 
amis. Encourage, Rakovski edite en avril 1857, a N ovisad, le journal 
EnJirapc1m ntteemn�a. En dehors des articles consacres aux Bulgares, 
il y aborde des le premier numero le probleme fondamental des 
Roumains, l'union des Principautes. Rakovski decrit en detail la 
situation dans laquelle se trouvent les Principautes et montre Ies 
raisons qui le poussent a; aborder cett.e question : la creation d'un 
Etat roumain moderne constituera un premier pas vers la liberation 
des peuples soumis a l'Empire ottoman . C'est ce qui explique 
d 'ailleurs le succes du journal dam; nombre de villes des Princi
pa.utes ou ii existait des emigrants bulgares . 

C'est a Novisad egalement que ' Rakonki a publie, en 1857, 
le plus important de ses ouvrages, le Jong poeme fopc1rn Il&THKK 
(Voyageur forestier), ou ii denonce Ies ahus des autorites turques, 
le regime ottoman en general et ses suppots : le clerge phanariote et 
les tchorbadjis hulgares . II appelle le peuple a la lutte. Bien que les 
vers soient lourds et depourvus de valeur artistique, ils ont suscita 
lors de leur parution Un pu isRant echo par leur elan revolutionnaire, 
leur ton pathetique, l'exaltation des combats des haidouks, et ainsi 
de suite . En dehorR ele Pai�ie et de Neofit Bozveli ,  personne n 'avait 
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jama,is ecrit en termes au ssi convaincants sur le passe, Ies souffrances 
et Ies aspirations du peuple bulgare. Le V oyageur forestier represente 
le premier poeme revolutionnaire de la litterature bulgare 34• 

Assurement, tout cela ne pouvait convenir a la Porte. Suite 
a l'intervention de celle-ci, la publication du journal - dont 18 
numeros avaient paru - fut suspendue et Rakovski fut arrete afin 
< Petre livre aux Turcs. Tres difficilement, il reussit a se sauver, a. 
gagner Orşova et, le 9 novembre 1857, il passa en Valachie 35• 

Arrive a Galaţi et soutenu par Ies emigrants, Rakovski fit 
le projet d'y creer une imprimerie bulgare. Dans ce but, accompagne 
de son compatriote P. Abramov ,  i1 se presenta a Iassy chez le caima
cam (lieutenant princier) Nicolae Vogoridi, Bulgare grecise originaire 
comme lui de Kotel, fils de Stefanaki Vogoridi, influent conseiller 
du sultan . Au cours de ses allees et venues en Moldavie, Rakovski 
fut frappe par la lutte du parti unioniste et par la propagande faite 
par celui-ci dans la presse occidentale. II fut informe egalement sur 
Je.s revues en langue fran93'ise publiees par Ies Roumains etablis en 
Occident 36• Sous cette influence sans doute, il imprima a Iassy un 
.Appel pou„r la pu.blication d'un journal bulgm·e en Europe (en Belgique 
ou a Paris ) .  Vogoridi autorisa Rakovski a ouvrir une imprimerie et 
celu i-ci retourna a Galaţi avec des plans grandioses et plein d 'espoir. 
Mais en meme temps, le caimacam, qui etait l'homme des Turcs et 
luttait pour empecher l'union (dans l'espoir d'obtenir en revanche 
le treme de la Moldavie), avertit la Porte de la presence de Rakovski 
â Iassy. Ayant rec;u l'ordre de l'arreter et de l'envoyer a Constanti
nople, Vogoridi passa a l 'action . Mais il ne reussit pas a l'arreter. 
Mis en garde par Abramov, Rakovski quitta aussitot Gafaţi et, 
le 7 mars 1858, passa par Koubei en Russie. La il essaya en vain 
de continuer son activite editoriale . Toutes ses demandes en vue 
d 'obtenir l'autorisation de publier une revue, que Ies Bulgares 
d 'Odessa etaient prets a financer, sont restees sans reponse de la 
part de la censure tsariste, bien que Rakovski soit reste dans cette 
vme jusqu 'a la fin de 1859. Ainsi que le fait remarquer l'historien 
bulgare Veselin Traikov, <c dans Ies conditions du regime autocratique, 

34 I. �I . S eptunov, llop6ama 60.1<apc1>a peaoJ110lfUOtt1ta no<1Ma „l'opci>u nom1tu1> 
om I'. C .  Pa1>06c1>u (Le premier poeme r�volutionnaire bulgare • Voyageur forestier • 
de G. S. Rakovski), dans le recueil I'eopeu Cmoil.1>06 PaKo6cKu,  6oazJ1eau, aeunocmu 
�U6om ( Gbeorghi Stoikov Rakovski, ses conceptions, son activite et sa vie), I, Sofia, 
Ed. de I' Academie Bulgar� des Sciences, 1 964, p. 221 sqq. 

35 Veselin Traikov, Pa1>06c1tu u 6a.t11>a11c1>ume uapoiJu (Rakovski et Ies peuples 
balkaniques), Sofia, 1971, p. 201 sqq. ; idem, G. S. Rakovski, p. 146. 

31 Les revues • J unimea română •. edit�e â Paris, • Republica Română 1, redig�e 
par C. A. Rosetti, qu.i a paru a Paris en 1851 el a Bruxelles en 1 853, etc. Voir Istoria 
României, I \' ,  p. 236 - 237, 703. 
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il n'a reussi a rea.Iiser ni ses plans touchant a la publication de revues, 
ni  ceux en rapport avec ses autres ouwages ». C 'est d'ailleurs la rai.son 
qni l'a pousse a quitter la Russie. Neanmoins, Rakovsk.i n'est pas 
reste inactif. En ce qui concerne son activite revolutionnaire , 
mentionnons que c'est â Odessa qu 'il a mis au point son premier 
plan pour la liberation de la Bulgarie, intitula Appel O-'ttx patr1:otes 
b-ulgares pour la l-iberation de la Bulga1·ie. 

Quittant Odessa, Rakovski songea a s 'etabJir en Serbie, o u  
la situation politique s'etait modifiee . A Alexandre Karadjordjevic, 
devoue a l'Autriche, avait succede l\Iilos ObrenoviC, connu pour sa 
politique antiottomane et favorable aux mouvements de liberation 
dans les Balkans . Dans cette conjoncture, non seulement Rakovski 
pouvait agir en pleine liberte, mais il pouvait meme etre utile au 
nouveau souverain . Le mouvement de liberation s'est intensifie 
aussi t. la suite de l'union de la Moldavie et de la Va.lachie . Ainfii 
que le consul de France a Belgrade telegraphiait a Paris en ao)Ît 1859, 
« La  Skouptchina serbe, suivant !'exemple des Roumairn�, voulait 
proclamer en septembre de l'annee en cours l'independance absolue 
de la Serbie et refuser le paiement du tribut » 37• 

En route vers BeJgrade, Rakovski s 'est arrete a; Brăila, o u  
les emigres bulgares le connaissaient et l'avaient toujours soutenu . 
Une fois de plus, ils se sont offerts de subvenir a la publication de 
ses ouvrages. Les chefs de l'emigration bulgare de Brăila ont signe 
un contrat par lequel ils s'engageaient a lui donner 300 ducats des 
que Ies manuscrifa seraient deposes ă !'imprimerie . Grâce a cette 
aide genereuse, Ra kovski a pu, au cours des mois suivants, publier 
cinq ouvrages a caractere historique, ethnographique et linguistique . 

.Arrive a Belgrade dans Ies premiers jours de mars 1860, apres 
avoir resolu Ies problemes concernant l'impression de ses livres, 
Rakovski a poursuivi son activite de publication de periodiques . 
Le ier septembre 1860 paraissait son nouveau journal « )J;yila.BCKH 
Jie6eA » (Le Cygne du Danube ), l'un des periodiques bulgares les 
plus lus qui a joue un role des plus importants surtout dans la lutte 
contre le Patriarcat grec et le mouvement uniate bulgare 38• Ayant 
evite, au debut, d'attaquer ouvertement la Porte, le journal de 
Rakovski a pu penetrer en Bulgarie, a insi qu 'au l'l'in des cercles 
d'emigres de Constantinople, de Russie et surtout de Rouman ie. 
Rien qu'a; Brăila il y avait 80 abonnes. Par le vaste resea.u de corres 
pondants volontaires qu 'il a organise, par le:;; nouvelles puisees dans 
tous les journaux europeens et par ses articles de fond en fran �ais, 

a1 N. Ciachir. RomCtnia l n  sud-e�tul Europei (La Roumanle dans le sud-est de 
l'Europe), Bucureşti, Editura politică, 1968, p. 62-63. 

3! Veselin Traiko\', G. S. Rakovski, p. 187, 196. 
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ce jouma.J de Rakovski a beneficie d 'une large diffusion . L'emigration 
bulgare de Roumanie surtout a largement soutenu ce journal 39• 
D 'ailleurs, bien qu'etabli a Belgrade, Rakovski maintenait un contact 
etroit avec les cercles d 'emigres bulgares des villes roumaines ou il 
venait sans cesse. Ainsi, en 1861, il se trouvait a Bucarest, ou il 
fonda,it le premier foyer de lecture du pays 40• II est evident que plus 
tard, nota1mnent lorsque Rakovski combattit la politique de la diplo
matie russe qui,  en connivence avec la Turquie, avait commence 
en Crimee une colonisation massive des Bulgares de la region de 
Vidin, envoyant en echange en Bulgarie des Tatars de Crimee, Ies 
c.ercles conservateurs de l 'emigration se declarerent contre Rakovski 
et son journal, dont Ies articles attiraient l'attention des emigres 
sur la vie dure menee pa,r Ies paysans en Russie . A l'instar de ceux-ci, 
Jes emigres allaient etre asservis sur les terres des proprietaires fonciers, 
et ainsi de suite . Rakovski a meme ecrit une brochure sur ce theme, 
<JU 'il a publiee a Bucarest. Hristo Gheorghiev, qui etait a la tete 
de la fraction des « vieux », bien que contre l'emigration en Russie 
lui aussi - il avait du reste arrete une partie des emigrants en Rou
manie -

'
ne pouvait neanmoins tolerer de telles attaques a l 'adresse 

de la Rm;sie, aussi confisqua-t-il la. brochure de Rakovski. Mais 
J 'ami de celui-ci, Teodor Ikonomov, qui etait charge de l'impression, 
reussit a imprimer en secret une nouvelle quantite de 3000 exemplaires 
et a Ies emporter, par Giurgiu , a Vi din 41• II laissa a Bucarest un 
avocat pour « intent€r un proces de sa part aux traîtres et leur 
demander corupte de quel droit iJs avaient confisque la brochure, 
des lors que Ja liberte de la presse est garantie en Roumanie ». Rakov
ski est meme alle a Odessa et a eu des entrevues avec Ies cercles 
dirigeants, reussissant jusqu 'a la fin a obtenir des garanties pour 
J 'arret de l'emigration 42• Dans sa brochure, Rakovski demasquait 
ouvertement la politique tsariste . Il y fait une nette distinction entre 
Je tsa,risme et le peuple 111sse (distinction que vingt ans plus tot, 
a Brăila, lors des mouvements revolutionnaires de 1842, il n 'avait 
pas reussi a etablir et qui faillirent alors lui couter la vie) .  Maintenant, 
indigne contre ceux qui avaient procede a une telle colonisation, 
profondement nefaste pour le peuple bulgare, Rakovski, sitot arrive 

38 \'oir a ce suj e t  l'article de Traian J onescu-'.\'işcov, Istoria ga:etei " Dunavski 
Lebed • şi difu:area ei ln Principatele române (Histoire du journal • Le Cygne du Da
uube • et sa dif lusion dans Ies Principautes roumaines), dans « Romanoslavica •, XVII, 
Bucureşti, 1970, p. 599 - 6 12. 

•0 P. Constantinescu-laşi, Prima citalişte bulgară din Bucureşti (Le premier cabinet 
de leclure bulgare de Bucarest), dans • Studii şi articole de istori e •, V, Bucureşti, 1963, 
p. 7 - 12.  

41 .Mihail Dimitrov, op. cit. , p. 725. 

42 Pour tout ce probleme, voir Vesclin Traikov, op. cit., p. 196 sqq. Voir egalcment 
Traian Jonescu-Nişcov, Quelques aspects de l'activite de G. S. Rakovsky et de ses rapports 
apec ies Principautfs roumaines, dans • R omanoslavica 1, IX, Bucureşti, 1963, p. 565. 
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â. BeJgrade, adressa au consul de Russie une lettre par laquelle ii decla
rait qu'il renon 9ait dorenavant a se considerer citoyen russe n. 

A son retour a Odessa, Rakovski s'arreta une fois de plus a 
Brăila, ou Ies evenements de 1842 n 'avaient pas ete oublies, comme 
iJ le croyait. Et cela d'autant plus que son retour y avait provoque 
une certaine agitation . II avait rencontre dans un cafe un groupe 
assez important de Bulgares, auxquels il avait parle sur un ton si 
enflamme sur le sort malheureux du peuple et sur la necessite de 
poul'Suivre la lutte, que ceux-ci jurerent de tout sacrifier pour leur 
patrie. Gagne par un tel enthousiasme, Rakovski < dui-meme jura 
avec eux au nom de la Bulgarie qu'au premier appel il prendrait 
son epee en main et son fusil au dos et qu 'il franchirait le Danube 
pour planter le dl·apeau national sur le sommet du Mont Balkan » 44• 

· Le journal de Rakovski s 'est declare solidaire de tous Ies peuples 
qui luttent pour leur liberte. Ainsi que nous l'avons deja mentionne, 
i1 a garde au debut une attitude moderee envers l 'Empire ottoman, 
etant donne que, sans cela, le journal eut ete interdit en Bulgarie. 
Mais il est intervenu indirectement, denon 9ant Ies abus des autorites 
ottomanes et soutenant que la Porte etait la premiere interessee â. 
Jaisser une plus grande liberte aux Bulgares. Car autrement on aITi
verait a des conflits qui pounaient provoqu er une intervention des 
Etats etrangers . Et R.akovski donna l'exemple de la Syrie, ou la 
France etait intervenue directement. Dans le cas de la Bulgariet 
la violation du Hattihumayun de 1856 devait mener logiquement, 
tot ou tard , a l 'intervention de la Russie. 

Cependant , la Porte n'a pris aucune mesure susceptible d 'ame
Jiorer la situation . Au contraire ,  lorsque le grand vizir Mehmed 
K.ăbrazli pacha essaya de proceder a une enquete sur certains abus, 
son action provoqua une recrudescence du fanatisme ottoman . 
D 'autre part, la Russie insistait pour une intervention collective des 
grandes puissances aupres de la Porte.  Dans ces conditions, l 'attitude 
du journal se modifia : Rakovski ne se contenta plus de demasquer 
certains abus ou illegalites 45, mais commen�a a critiquer de plu s en 
plus ouvertement la politique interieure du sultan 46• Bien entendu 
la Porte n 'est pas demeuree inactive et a demande au gouvernement 
ue la Serbie d 'arreter la parution du journal, ce a quoi celui-ci s 'est 
refuse. Sachant qu 'une demande d 'extradition pour des rnisons 
politiques recevrait la meme reponse, le gouvernement turc choisit 
un autre subterfuge . II envoya a Belgrade Mustafa bey, l'ancien 

u Ibidem. 
44 Vl. Diculescu, Din legăturile lui G. S. Rakovski cu bulgarii din Brăila (Sur Ies 

relations de G. S. Rakovski avec Ies Bulgares de Brăila), dans • Romanoslavica „ V, 
Bucureşti, 1962, p. 180. 

45 Voir « ,J,yHaBCHl.f Jie6ep; » de mai el .iuin 186 1 .  

48 Ibidem, n °  48 d u  28 aout 1 86 1  e t  n °  5:3 d u  3 octobre 1861. 
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protecteur de Rakovski, avec une demande d 'extradition basee SUI' 
la condamnation de celui-ci, par un tribunal turc pour non-paiemenb 
de certaines sommes dues audit Mustafa. Cependant, Michel Obre 
novic refusa d'accorder l'extradition, sous pretexte que Rakovski 
etait maintenant sujet russe (ce qui n 'etait plus tout a fait ex.act) 
et qu'une telle demande ne pouvait etre satisfaite qu'avec le consen
tement de l'ambassade de Russie a Constantinople . Mais en tre-temps 
Rakovski obtint un passeport serbe. 

En verite, la. situation internationale etait propice . L'empire 
ottoman , ebra.nle par une grave crise financiere, etait inquiet deS 
soulevements au Montenegro . En Herzegovine, il y avait des troubles. 
1\Iichel Obrenovic voulait profiter de la situation interieure de l'Empire 
ottoman et encourageait Rakovski a entreprendre des actions revolu
tionnaire:s en Bulgarie, ou la population etait profondement mecon
tente des al.ms des Turcs et de l'intention du gouvernement tw·c 
d 'etablir Ies Tatars de Crimee dans la region de Vidin . Les relations 
serbo-turques etaient tendues, les incidents entre Serbes et Ies Turcs 
de la forteresse de Belgrade etaient frequents et la delegation conduite 
par Garar;anin n 'avait rien reussi a resoudre a Constantinople . L'Au
triche ne s'etait pas encore remise des effets de la guerre contre la 
France et l'Italie. Pourtant, l'appui de la Russie etait douteux, 
car Rakovski n 'etait pas bien vu par la diplomatie tsariste 47• C 'est 
pourquoi il considera necessaire d'adresser a Gortchakov une lettre 
d 'explications ,  lettre qu'il expedia en ja.nvier 1862 48• On passerait 
a la lut.te ouverte en Bulgarie, c'est-a-dire a un soulevement, au 
moment ou la Serbie declarerait la guerre a la Turquie, ce qui, suivant 
l'opinion de Rakovski, ne ponvait tarder a se produire . Dans ce 
.sens, aussi bien en Bulgarie qu 'au sein de l'emigration , il fallait 
commencer Ies preparatifs, et R.akovski commen 9a a. Ies faire par 
l'intermediaire de ses correspondants. Les reponses etaient encoura
ge.antes . Les plus actifs etaient Ies Bulgares de Brăila. Rakovski 
lui-meme considerait que le moment etait venu de troquer la plume 
contre l'epee 49• Sa correspondance avec Ies Bulgares de Constan
tinople - dont beaucoup etaient en rapport avec ceux des villes 
bulgares - ou directement a.vec ces derniers montre Ies preparatifs 
que le revolutionnaire bulgare avait commence a faire en vue de 
ce soulevement general. Ses envoyes contactaient Ies kaldouks dans 
leurs repaires du Mont Balkan et leur demandaient d'entreprendre 
des actions dans Ies monta.gnes du câte de la frontiere serbe. 

u Voir la caracterisation nettement defavorable envoyee â Saint-Petersbourg 
par A. Vlangali. consul de Russie :i. Belgrade, dans Jl.o'"YAUmmu aa 6'MzapacKama 
ucmop1tR (Documents de l'bistoire de la Bulgarie), I, Sofia, 193 1 ,  p. 274. 

39 

48 Le texte est reproduit dans Ap:w6 11.a I' .  C.  Pa1ro6c1m, I, p. 383. 

19 Veselin Traikov, op. cit., p. 2 19 sqq. 
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Dans l'espoir que la Serbie n 'alfait pas tarder a declarer la 
guene a la Turquie, Rakovski passa aux faits, c'est-a-dire a une 
propagande revolutionnaire ouverte pa.rmi ses adeptes de Bulgarie. 
Dans le plan de l'action revolutionnaire de Ra.kovski elabore durant 
fa periode 1861 -1862, on note un element nouveau , a savoir l'idee 
qu 'îl etait necessaire de creer un centre de direction de la lutte. A 
la fin de 1861, il redigea son « Plan pour la liberation de la Bulgarie �, 
document bien connu, dans lequel il prevoyait la constitution de 
eomites secrets dans Ies villes et Ies villages, comites dont le role 
n 'etait pas de simple propaga.nde. Du reste, cette propagande meme 
eta.it comprise de la fa!;on suivante : Ies comites avaient pour mission 
d 'annoncer a tous ceu x qui devaient prendre part au soulevement 
la date ou celui-ci Rerait declenche, afin qu'ils aient le temps d'acheter 
armes, poudre et munitions et d 'etre prets au moment voulu . 

n etait question d 'organiser en dehors des frontieres de la 
Bulga1:ie un corps d'armee d'environ 1000 a 1200 hommes, compre
nant de8 escadrons de cavalerie, quelques canons, des medecins, etc. 
Suivant le plan de Rakovski et conformement a la conjoncture 
politique, ce corps d'armee devait etre cree et instruit en Serbie. 
Il franchfrait la frontiere bulgare par la. chaîne des Balkans et ava.n
cerait sur la crete des montagnes jusqu 'a Tărnovo. Rakovski etait 
optimiste et estima1t qu 'a la suite de l 'action des comites, Ies paysans 
prendraient part en masse au soulevement. Des qu 'il en donnerait 
Je signal, ils couperaient Ies lia isons post.ales et telegraphiques et 
viendraient ensuite grossir Ies rangs de l 'armee, de sorte qu 'a son 
arrivee a Tărnovo celle-ci compterait au moins 150 OOO hommes, 
uont pres d'uu tiers armes . Tărn ovo couquis, Ies tchetas formees en 
Roumanie, commandees par des officiers, passeraient en Bulgarie. 
II s'agissait des Bulgares, plm; ou rnoins assimiles, servant dans 
J 'armee roumaine, mais qui accepteraient certainement de venir 
appuyer le soulevement de leur patrie. Dans ce but, on occuperait 
Svi§tov. Enfin, l'armee bulgare continuerait sa marche jusqu 'a la 
mer Noire, ses effectifs atteignant alors 500 OOO hommes, dont 
1 00  OOO armes. D es que l'armee serait entree en Bulgarie, on consti
tuerait un gouvernement bulga.re provhmire, agissant en liaison 
etroite avec l 'armee serhe .  De fait, comme on le verra plus bas, ce 
gouvernement s'est constitue effectivement en ju in 1862, a Belgrade, 
BOU S la direction de Rakovski. Celui-ci etait convaincu que l'armee 
serait en messure de declencher en Bulga,rie un soulevement general 
et qu 'au moment ou Ies Serbes entreraient en guerre contre la Turquie, 
Jes Montenegrins et Ies Grecs se souleveraient 3. leur tour. 

Au printemps de 1861, l'armee bulgare prit naissance, formee 
de 300 hommes seu lement selon certaines sources, de 600 hommes 
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selon d'autres 50• Le nom de Rakovski, connu par son activite de 
journaliste, avait gagne encore en autorite depuis que son journal 
« ,I(y1rnac1rn Jie6eA » s'occupait moins d'attaques contre le clerge 
grec et etait passe a la lutte ouverte contre le gouvernement ottoman . 
Rakovski etait connu sous le nom du « Garibaldi des Bulgares „ 
et son unite militaire comptait de nombreux capitaines de haidouks 
et meneurs de revoltes venus de Bulgarie, de Serbie et de Rouman ie. 
Citons parmi eux Vasil Levski, Stefan Karadja, Ivan Kasabov, 
Ivan Kulin, Vasil DrumeY et autres, connus aussi par la suite pour 
leur activite revolutionnaire . Des comites secrets furent constitues 
dans les principales villes de Bulgarie et les envoyes de Rakovs ki 
agitaient Ies masses . Certains d'entre eux furent arretes par Ies Turcs 
et deportes a Diar-Bekir. 

Evidemment, pour tout ceci il fallait de l'argent. Rakovs ki 
ne comptait pas trop sur Ies riches marchands bulgares de Constan
tinople et encore moins sur l'aide des Bulgares de Roumanie, car 
Ies principau:x: negociants etaient groupes autour de l'ancienne Ephorie 
bulgare, creee a. l'instigation de la Russie. Rakovski etait entre en 
conflit avec Hristo Gheorghiev, comme on l'a deja vu, des le commen
cement de l'emigration des Bulgares de Vidin en Russie.  Le consul 
de Russie a Belgrade avait naturellement rapporte tous Ies prepa
ratifs de Rakovski , preparatifs qui se faisaient independamment 
de la Rm;sie, ce qui contribuait a affa.iblir le prestige de celle-ci . 
C 'est pourquoi , afin de donner l'impression que l'Ephorfr bitlgare 
n 'etait pas une creation de la Russie, cette organisation se transforma 
en Societe dP b iPnfaisanee (,I(o6po:n;eTeJiua Apym1rna), connue aussi 
sous le nom de Parii des i1ienx, qui aux termes de son statut, publie 
a Bucarest en janvier 1862, n 'avait d'activite que sur le plan philan
thropiqne et culturel . En fait, Hristo Gheorghiev et son entourage 
suivaient strictement la ligne de la diplomatie tsa.riste . Aussi est-ce 
dans les marchands de Brăila et de Galaţ.i que Rakovski avait place 
tous ses espoirs . Dans ce but ,  il envoya a Brăila deux de ses hommes 
de confiunce - ciont l'un etait Ivan Kasabov - porteur d'un appel 
de sa part . En avril 1862, Kasabov avait reuni, rien que de chez 
buit Bulgares « de la deuxieme classe », 225 ducats autrichiens, 
donnes <c pour la noble cause de notre patrie la Bulgarie » 51• Cepen
dant, il y avait aussi a Brăila quelques Bulgares qui consideraient 
le moment mal choisi, puisque la Russie, vaincue recemment dans 
fa guerre de C'rimee, n 'etait pas prete a intervenir. Parmi ceux-ci 

50 D. Kosev. op. cit., p. 1 68 indique le chiffre de 600 hommes, ta!ldis que chez 
V. Traikov, op. cil„ p. 239 leur nombre n' excede pas 300. 

61 Voir dans I'. C. Pa10osc1>u, 6'ba2.1ZefJu, fJeunocm u :HCU6om ( Gheorghi S toikov 
Rakovski, ses conceptions, son activite et sa vie), I I  (Documents des archives bulgares 
roumaines, grecques et italiennes, publies par Y. Traikov) leurs noms et Ies somme:> 
qu'ils ont donnees. 

32 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



se trouvait le Dr Ivan Seliminski, qui apres s'etre consulte avec Ies 
Bulgares de Galaţi et de Bucarest, ainsi qu 'avec le consul de Russie, 
partit a Vienne, ou il eut une entrevue avec l'ambassadeur de Russie, 
apres quoi il arriva a Belgrade.  En fait, c 'etait une idee bien etablie 
dans toute la sphere des gros commer9ants conservateurs que la 
Bulgarie ne pouvait etre liberee que par la Russie . Seliminski, qui 
avait essaye d 'empecher Ies Bulgares de Brăila de donner de l'argent, 
eut aussi une entrevue avec Garasanin . Mais a Belgrade Ies esprits 
etaient echauffes et Seliminski dut quitter la ville en hâite 52• 

Rakovski apprit de chez Ies Bulgares de Vienne que le plan 
de soulevement interessait entre autres le prince Nicolas Konaki 
Vogoridi, l'ancien caimacam de Moldavie, aussi depecha -t-il Kasabov 
pour le contacter . Mais comme Vogoridi ne se trou vait plus a Vienne, 
la rencontre entre Rakovski et Konak.i Vogoridi eut lieu a Gruia, 
en Oltenie. Cette entrevue s 'est deroulee entre quatre yeux, de sorte 
que le con tenu de la conversation ne nous est pas connu . A ce qu ' il 
semble, Vogoridi esperait, au cas o u  le soulevement rcussirait, devenir 
prince de Bulgarie. Les Turcs quant a eux, croyaient que Vogoridi 
etait le chef du comite secret de Vienne, qu'il etait en liaison avec 
Ies comites de Roumanie et d'Odessa, ainsi qu 'avec I'ambassade 
de Russie a Vienne, et qu'il avait donne 5000 ducats pour le soule
vement 53• 

Entre-temps, Ies relations serbo-turques continuaient a se 
durcir, pour une bonne part a cause des incidents repetes qui avaient 
lieu dans la forteresse de Belgrade . C 'est dans cette atmosphere 
chargee que s'est produit !'incident du 3/15 juin 1862, lorsque des 
soldats turcs tuerent a Belgrade un jeune Serbe . Un affrontemen t 
s 'ensuivit entre Serbes et les Turcs qui se trouvaient en dehors de 
la forteresse. Rakovski prit part au combat, qui dura toute la nu it, 
avec des volontaires venus de Bulgarie . Un cessez-le-feu fut conclu 
dans la matinee du 4 juin a la suite de l 'intervention des consuls , 
mais le lendemain, sans aucune raison apparente, l'artillerie ottomane 
de la forteresse bombarda la ville pendant plus de quatre heures et 
Ies luttes recommencerent de plus belle. Rakovski y prit part a 
nouveau, activement, avec une partie de ses volontaires, dont la 
formation militaire commen9ait a etre connue :-mus le rrom de « Legion 
bulgare ». Le prince Michel eut l'intention de profiter de ce nouvel 
incident pour obtenir le retrait des garnisons turques, meme s 'il 
fallait pour cela declarer la guerre a la Porte. Mais Garasanin et le 
ministre de la Guerre, le capitaine fran9ais Hippolyte l\Iondaine, 
connaissaient mieux la force militaire reelle de la Serbie et conseillerent 
au prince de s'abstenir et de s 'appuyer plutot sur l'aide des 

51 V. Traikov, op. cil . ,  p. 240. 
&3 Voir le rapport du baron Prokesch dans a 01>!JMenm u aa 6'b.izapC1>ama ucmop u11,. 

V, Sofia, 1948, apud \". Traikov, op. cil., p. 242. 
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grandes puissances . La Serbie manquait surtout d 'armes.  En fa it, 
le prince Michel se ba sait non pas sur Ies armes existantes, mais sur 
celles qui devaient a.rriver de Russie. Pour assurer leur reception , il 
avait des le mois de rnars 1862 depeche un emissaire chez le prince 
Alexandru Ioan Cuza , avec priere de permettre le transit des armes 
ru sses a travers Ia Roumanie. L'ete de la meme annee, Cuza aIJa a 
Sculeni ,  ou il eut une entrevue secrete avec un general russe, s 'en 
gagea.nt de faire passer Ies armes en Serbie, avec n 'importe quel 
risque. Afin de h âter leur arrivee, un envoye special du prince Micbel 
partit pour la Russie . Nean moins, Ies armes ne franchirent la frontiere 
ru sso-roumaine que Ie 22 octobre 54, c'est-a-dire apres que le conflit 
serbo -turc eut ete resolu a l 'amiable. Cuza lui-meme Ies attendait 
d epuis Iongtemps et, pour le cas ou Ies Turcs de Vidin se seraient 
opposes a leur entree , i l  a.vait des le mois d 'aoi1t concentre des 
troupes au point fronti ere Gruia : un regiment d 'infan terie , un regi
ment de cavalerie et deux batteries d'artillerie . Le consul de Grande
Bretagne a Bucarest rapportait que cinq miile soldats roumain s 
etaient masses sur le Danube 55• Des missions speciales cbargees 
d 'a.cheter d 'autres arrnes furent envoyees en m eme temps en France , 
et aussi a A.thenes et a Cetinje, afin d 'obtenir l 'a ide des Grecs et 
aes Montenegrins . 

Beneficiant de l 'aide substantielle du gouvernemen t du prince 
MirheI Obrenovic, Rakovski organise solidement sa (( I .... egion » et 
forme meme, au milieu du mois de juin 1862, un <( gouvernement 
provisoire bulgare », dont faisa.ient partie - en dehors de lu i -meme -
Ivan Kasabov , Ivan Grudov et autres. Pour la premi ere foi s ,  l 'emi
gration constituait un c1:11tre de direction de la lutte . Un mois apres , 
Je �ouvernement de la Serbie envoya a Bucarest Atanasie Nikolic. 
1 1  faut noter que celu i-C"i ne s'est pas adl'esse au x elements revolu-
1.ionn aires , ma is justement aux elements conservateurs , c 'est- a-dire 
a la Societe de biPnfn iSSfll/Cf' (,11,06po]];eTeJ1Ha ,11,pym1rna), ou Part i 
dn l'ÎPu .r, com me un a ppelait maintenant l'aucienne Ephorie bulgare 
de 1854 . Ses dirigeants etaient Ies memes - Hristo Gheorgh iev , 
Jvan Bakaioglu , Dr Atanasovitch , Dr Ivan Seliminski , etc. - et 
eontinu aient a etre contre un soulevement en Bulgarie. Du reste, 
Je but dPs Serbes l>ta it ton t autre, a savoir de s'assurer a Bucarest 
nne a ide pou r le tran�it des armes russes 56• 

La Legion fonctionnait avec l'assentiment du gouvernement 
i:;erhe, qu i la finan< ;a it. d 'ailleurs en grande partie, car on croyait 

54 Constantin C. Gi urcscu, Tran: ilul armelor sirbeşli prin Roman ia sub Cu:a Vodă
Uti 2 ( L e  lransit des armes serbes par la Roumani e sous le prince Cuza - 1862), 
• R omanosla,·ica •, X I, Bucureşti, 1965, p. 34, 39 - 4 1 .  

1i!i Ibidem, p. 48- 50. 

M L es evencments d e  Bclgrade de juin 1 862 sont relates avec un grand luxe de 
dHails, sur la base de loutes Ies �ources, par \'. Traikov, op. cil . ,  p. 245 sqq. 
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ă l'imminence de la guerre serbo-turque . On ignore aujourd'hu i encorn 
si toutes ces relations entre Rakovski et Ies Serbes etaient le resultat 
d'un accord ecrit, ou bien de simple pourparlers verbaux.  De toute 
fa gon, le gouvernement serbe avait interet a soutenir de toutes ses 
forces Ies preparatifs du soulevement bulgare. Rakovski redigca meme 
un manifeste adresse aux Bulgares, qui devait etre diffuse en Bulgarie 
au moment du d�lenchement de la guerre entre Ies Serbes et Turcs 
et de l'entree de la Legion sur le territoire bulgare . Dans ce manifeste, 
Hakovski ecrivait que le peuple bulgare doit conquerir seul sa liberte . 

Mais Ies plans de Rakovski se sont vite dissipes . L'affronte
ment du 15 juin 1862 a Belgrade, auquel la Legion bulgare placee 
sous son commandement s 'etait distinguee tout particulierement, 
n 'a pas mene a la guerre, comme ii s'y attendait .  En effet, les grandes 
puissances profiterent de cet incident pour demander la convocation 
d 'une conference, qui s 'est tenue a C'onstantinople, dans le quartier 
de Kanligi, conference ou elles ont impose leur point de vue 57• 

La Conference de Kanligi, qui a dure plus d'un mois , a pris 
fin au debut du mois de septembre par un protocole s igne par Ies 
grandes puissances, qui tranchait le conflit entre la 81.'rbie et la Porte . 
Les Turcs retiraient leurs garnisons de deux forteresses seulemen t, 
Sokol et Ujice, qui devaient etre demantelees . La population civile 
turque de Serbie devait partir en Turquie. Effect ivement, 8000 musul
mans quitterent la Serbie et il ne suhsista plus de garnisons turques 
que dans quelques forteresses importantes . Une detente s 'ensuivit 
et, dans ces condition s, la presence de la Legion bulgare ne presenta it 
plus d 'interet pour le gouvernement serbe et risquait meme de 
devenir genante . D 'ailleurs la Grande-Bretagne intervint energique 
ment pour sa suppression . Le 7 septembre , le ministere de la 
Guerre ele Serbie ordonna celle-ci et trois jours plus tard Ies Iegion
naires furent licencies. Peu d'entre eux entrerent dans l'armee serbe, 
la plupart passerent en Roumanie . 

Certains bistoriens ont condamne l 'attitude de Michel Obre
novic 58, a savoir le fait qu 'il n 'a pas declare plus vite la guerre a 
Ia. Turquie, trompant ainsi Ies espoirs des Bulgares, opirnon adoptee 
aussi plus tard par Botev 59• Or, c'est meconnaître Ies realites : 
l\fichel Obrenovic avait bien une armee, mais a l'etc de 1862 il ne 
possedait que 4000 fusils, quantite absolument irnmffisante pour 
pouvoir soutenir une guerre . Les choses auraient pu prendre une 

67 Voir Grgor Iaksic et V. Vuckovic, Spolna politifa Srbie :a 11lade kncaza .lliltaila 
(La politlque etrangere de la Serble sous le regne du prince '.\lichel), Belgrade, 1963, 
p. 478 - 485. 

5s Veselin Traikov. op. cit . ,  p. 256. 
69 Hristo Botcv, Ob•IU/teHLUJ (CEuvres). sous la redaclion de Mihail Dimitrov, l i. 

Sofia, 1945, p. 6G. 
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tout autre tournure si Ies armes fournies par la Russie etaient arri-vees 
non pas en decembre, mais quatre mois plus t ot.  --

Rakovski a compris tout ceci. Mieux, il a pu se rendre compte 
des faiblesses de son plan, a savoir que son armee s'etait organisee 
et son gouvernement provisoire s'etait forme dans un pays etranger, 
la Serbie en l'espece, et donc que l 'une et l'autre flependaient de la 
politique de ce pays. C'est ainsi qu'a pris fin le « plan revolutionnaire » 
de Rakovski, plan qui, malgre ses nombreux points faibles, a signifie 
quand meme un progres pour le mouvement de liberation. Ce qui 
surprend aujourd'hui encore, c'est la confiance aveugle de R akovski , 
sa conviction que tout le peuple bulgare se dresserait comme un seul 
homme, b ien que l 'organ isation du soulevement en Bulgarie flit 
totalement insuffisante. D e  meme, il est etonnant que R akovski 
n 'ait pas meme accorde une pensee au fait que Ies 150 OOO hommes 
prevus dans son plan seraient depourvus d'armes. 

Quant aux preparatifs de soulevement faits en Bulgarie, ils 
eurent pour resultat la tentative de soulevement qui a eu lieu en 1862 
a Tărnovo . L 'action commencee par Rakovski en Serbie s'est fait 
sentir plus puissamment dans la region de Gabrovo et de Tărnovo ,  
ou l 'on avait d"ailleurs fait des preparatifs plus importants. Afin 
de mieux se rendre compte de la situation, Ies habitants de Tărnovo 
envoyerent deux delegues a Belgrade pour s'entretenir avec R akovski.  
Ils furent re<;us par G ara8anin, qui Ies assura que, des que le soule
vement commencerait en Bulgarie, la Legion de Rakovski et Ies 
troupes serbes franchiraient la frontiere. Au moment ou Ies deux 
delegues rentraient a Tărnovo, ils furent rejoints par Hagi Stavri, 
qui avait fait partie du corps de volontaires de Crimee et que Rakovski 
envoyait afin d'organisPr J 'action. Un grand nombre de Bulgares 
furent gagnes a l'idee d'un soulevement, mais lorsque l 'on apprit 
1 es evenements de BC'lgrade et que Stavri etait pret a declencher 
le soulevement, des disrussions s'eleverent entre Ies conspirateurs. 
Les gros marcbands etaiPnt d'avis de differer le soulevement jusqu'au 
moment ou Ies troupes serbes entreraient en Bulgarie, tandis que 
Bagi Stavri et la j eunesse auraient voulu entrer en action sur-le
cbamp. A la tete de 70 hommes, dans l 'espoir que d'autres elements 
grossiraient leurs rangs, Stavri quitta Tărnovo et gagna les mon
tagnes. )lais les Turcs avaient pris des mesures a temps, de sorte que 
la petite troupe de Stavri demeura isolee. Puis, ayant appris que des 
pourparlers s 'etaient engages entre les Serbes et les Turcs, Stavri 
licencia sa troupe et reussit a s'enfuir en Roumanie. En meme temps 
et toujom·s d ans les montagnes, entre Sliven et Tărnovo, une aut.re 
tch eta entra en action, sous Ies ordres de Panaiot Hitov, mais Stavri 
ne put faire la jonction avec elle. En echange, H itov ayant ete averti 
que le souJevement ne doit pas etre declenche vu que la guerre entre 
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Serbes et Turcs n 'aurait pas lieu, il put se retirer en Serbie, talonne 
par Ies forces de la gendarmerie turque. 

Ainsi que nous l'avons deja montre, Ies armes tellement atten
dues n'arriverent de Russie que tres tard, au mois de decembre 1862 . 
A la demande de la Serbie, transmise par Atanasie Nicolic, le gouver
nement russe lui avait offert gratuitement 40 OOO fusils a bai:onnette, 
10 OOO carabines et 30 OOO pistolets, plus des epees 00• Ces armes, 
emballees dans 1759 caisses et representant une charge de 35 wagons,  
furent transportees au moyen de 500 chariots. Un certain Episcopescu, 
bomme de confiance du Premier ministre et ministre de l'Interieur 
N. Creţulescu, fut charge par Cuza de conduire la caravane de 
500 chariots jusqu 'a la frontiere serbe 61• Une des etapes fut faite 
sur la terre de Vogoridi, a Nămoloasa. 

De meme, la Societe de bienfaisance et Hristo Gheorghiev 
personnellement ont contribue, par certaines personnes, au transport 
des armes b2• Rakovski y a contribue aussi : il avait quitte B elgrade 
pour s'etablir a N egotin, residence du gouverneur de la Crai:na, qui 
etait son a.mi. II etait tracasse par differents proces, y compris celui 
consecutif au pillage du siege de la Legion bulgare et finalement toute 
sa fortune y passa, ses biens etant vendus am;: encheres a Belgrade 
et a Negotin 63 •  Heureux neanmoins que Ies armes etaient sur la 
bonne voie, il offrit une fois de plus ses services. En effet, pourvu 
d 'un nouveau passeport serbe, le « colonel serbe Rakovski », ainsi 
qu'il est designe sur le visa roumain, franchit plusieurs fois la fron
tiere, arme et escorte d'un homme egalement arme. Tout cela fit 
croire a certains - et meme aux Turcs - que Ies armes etaient 
destinees aux Bulgares. Le journal <� E1>.i:rap1rn », qui apparaissait 
a Constantinople sous la redaction de Dragan Tzankov, ecrivait 
meme en decembre 1862 : « On croit que ces armes sont destinees a 
la Bulgarie, ou un soulevement se prepare contre le gouvernement 
ottoman. rn Comite bulgare fonctionne ă Brăila, dans le but d'orga
niser le soulevement . On croit qu'il existe plusieurs comites pareils 
dans d'autres localites des Principautes » 64• 

Les armes arriverent a G111ia d 'ou, sous la surveillance de 
l'armee roumaine, elles furent transportees en Serbie. Le 20 decern bre, 
Ies premiers transports parvinrent a I 'arsenal de Kraguevac. 

60 C e  son t Ies chiffres auxquels s'est arrete C. C. Gi urescu, op. cil . ,  p. 52. 
D'autres chiffres sont donnes par differentes sources. 

11 Ibidem, p. 5 1 . 
62 Veselin Traikov. Le transferi par lerritoire roumain d'armcs russes deslinecs a 

la Serbie (octobre-decembre 1862). Le râle des Bulgares, dans • Etudes balkaniques • VI, 
Sofia, 1970, n° 2, p. 90- 98. 

n V. Traikov, G. S. Rakovski, p. 260. 

14 Idem, L e  transferi . . .  , p. 97. 
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C'omme il fallait s'y attendre, Ies consuls etrangers en Roumanie 
protestrrent vigoureusement et a, plusieurs reprises. Mais Cuza sut 
donner des reponses habiles, tergiversa, prit des mesures apparentes 
aussitât revoquees, etc. Ce prince - ecrivait Garasanin, appreciant 
les merites de Cuza - <( s'est expose, par le grand service qu'il nous 
a rendu, a des dangers qu'il aurait pu sans cela eviter facilement . . .  I) 
<( Le prince Cuza a ete jusqu'a consentir au besoin a lutter contre 
nos ennemis » ss. 

A la fin de 1862, la question des armes definitivement tranchee 
et malgre l'echec de son action en Serbie, R akovski etait optimiste. 
Dans son appel au peuple bulgare il exprimait sa joie de ce que, pour 
la premiere fois depuis l'etablissement de la domination ottomane, 
il sp trouvait dans une situation favorable, puisqu'il entretenait 
des rl'lations etroites et de bon voisinage avec deux Etats amis, 
la Serbie et la Roumanie. <( Les Roumains - ecrivait- il - deja allies 
aux Serbes, ainsi qu'il ressort de leurs actions, ont tourne leur atten
t ion vers nouR et il s'est cree entre eux et nous une sympathie 
fraternPlle » 66• 

H akovski etait convaincu que seul un front commun des 
Etat s  balkaniques pmurait delivrer ceux-ci de la domination otto 
mane . C'eta it aussi le point de vue de la Serbie, qui avait des rapports 
etroits avec la Roumanie. En consequence, Rakovski accepta la. 
m ission diplomatique dont le chargea le prince Michel en Grece 
et au :'\Iontenegro. ArriY e au printemps de 1863, il eut quelques 
entren1es avec des personnalites politiques qu'il essaya de gagner 
:\, l'idee cl'une alliance balkanique. A la suite de ces pourparlers, 
R akovski arriva a la conclusion que le gouvernement grec, tout en 
ayant interM a. mener une politique antiottomane, ne desirait pas 
tme telle alliance .  A son retour, Rakovski fit un crochet par Cetinje, 
O ll ii eut des enh'PVUes dans le meme but. De retour a Belgrade, il 
< ·xpos�t au prinee Michel le result.at de ses visites, mais il dut se 
(·onvaincre du fait que le memes tendances contraires existaient 
aussi en Serbie . 

Bn conclusion, bien que Ies projets de Rakovski des annees 
1 X56 - 1863 n'aient pu aboutir aux resultats attendus, il n'en est 
pas moins vrai que toute son activite a eu pour effet de reveiller 
encore plus fort Ies consciences au sein de la societe bulgare. 

En derniere instance, a la fin de 1863, Rakovski, de9u, passa. 
<·n Roumanie, ou îl esperait mettre en application ses memes plans 
reYolutionnaires. 

:.rn 

65 C. C. Giurescu, op. cil„ p. 54 - 55, 
66 \'. Traikov, op. cil ., p. 95 - 96.  
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l i .  LA ROUMANIE ET LA LUTIE DE LIBERATION DU PEUPLE BULGARE 
DURANT LA PERIODE 1863 -1867 

1. L'aeth·ite revolutionnaire de G. S. Rakovski en Roumanie. 
Rakovski est arrive a Bucarest le 1 8  septembre 1863 . II etait arme 
et accompagne de son ordonnance et palefrenier Anton Păun. Loge 
a l'botel « Patria » et portant ostentativement ses armes, ii attira 
aussitot l'attention de la police. �Iais �Iagazinovic, le consul de 
Serbie a Bucarest, le prit sous sa protection, car Rakovski etait. 
muni d'un passeport serbe. Ce fait determina Ies chefs de la Societe 
de bienfaisance a parler a l'agent diplomatique serbe, pour calomn ier 
Rakovski. l\fais :Magazinovic prit la defense de Rakovski. 

La situation politique de la Roumanie et la vie qu'y menait 
l'emigration bulgare etaient fort bien connues de Rakovilki, non 
seulement grâce aux nombremes visites qu'il y avait faites au cours 
des annees 1 860 - 1 863, mais am;si par Ies correspondances q u'il 
recevait et qu'il publiait dans « ,Il;y1rnBcK11 Jle6e]J; ». Lui-meme avait 
suivi avec grand interet la politique, tant etrangere qu'interieure, 
du prince Cuza, qu'il approuvait pleinement. Peu de temps a pres 
son arrivee en Roumanie, se referant a la situation de l'emigrat ion 
bulgare et des Bulgares de Roumanie cn general, le revolutionnaire 
bulgare devait publier dans le premier numero de son journal « J;pa
H HTe.1 » (Le Defenseur) l'appel. suivant : « Bulgares residant en Rou
manie ! Vous differez de vos autres freres aussi bien morall'nwnt 
qne materiellement : moralement, parce que vous vivez dans un 
pays libre, qui suit la voie de la eul ture et qui s'est beaucoup developpe, 
ce a quoi vous avez du reste contribue aussi ; materiellement, parce 
que vous vous etes fait une bonne situation economique et que vous 
disposez de ressources ». Dans un autre appel, adresse aux Bulgares 
de Craiova pour Ies inciter a fonder une ecole, Rakovski ecrivait : 
« L'honorable gouvernement et le peuple roumain nous tendent une 
main amicale et fraternelle et desirent nous aider dans notre develop
pement. Ils nous permettent g(�nereusement d'avoir des eglises, des 
ecoles et des imprimeries dans notre langue maternelle . N om ; devons 
Jeur en etre reconnaissants . . . » 1• 

1 \'eselin TraikoY, PaKoecKu u 6n.11>a1 tcKume Jt(lpoiJu, p. 21l-l. 
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En ce qui concerne la politique interieure et etrangere du 
prince, i l  suffit de mentionner qu'un mois environ apres l'arrivee 
<le Hakovski a Bucarest, Cuza confia la tâche de former le gouver
nement a Mihail Kogălniceanu, inaugurant ainsi la periode des grandeR 
realisations socio-economiques de son regne. Les luttes politiques 
entre Ies grands proprietaires conservateurs et Ies liberaux pro
gressistes se trouvaient a leur point culminant. La loi de secularisation 
des biens conventuels etait en preparation et le conflit avec le Patriar
cat grec etait ouvert. Rakovski, qui avait mene, lui aussi, une cam
pagne soutenue contre le Patriarcat phanariote, poursuivait la meme 
ligne.  Le fait qu'il avait tellement ecrit sur l'union et sur Cuza, qu'il 
avait eM temoin des rapports etroits entre celui-ci et l\Iichel Obrenovic, 
ainsi que de l'aide accordee par le prince roumain au transport des 
armes russes en Serbie - tout cela favorisa un rapprochement entre 
Rakovski, Cuza et Kogălniceanu. Selon sa propre affirmation, Hasdeu 
a con nu Rakovski par Cezar Bolliac, qui lui-meme etait entre en con
tact avec le reyo}utionnaire bulgare par le truchement du prince. 

11 ne fallut pas plus d'un mois a Rakovski pour consolider 
ses anciennes relations et pour en etablir de nouvelles, notamment 
avec l\Iihail Kogălniceanu, C. A. Rosetti et surtout avec le grand 
erudit roumain Bogdan Petriceicu Hasdeu. Rakovski se lia egalement 
avec Constantin Creţulescu, avec le poete Dimitrie Bolintineanu, 
ministre de l'Instruction publique, avec Christian Tell et bien d'autres 
personnalites. Autant Ivan Kasabov, ami de Rakovski des la periode 
de Belgrade, que P. Kisimov, dont il sera question plus bas, mention
nent dans leurs souvenirs Ies rencontres de Rakovski avec C. A. Ro
setti et Ion Brătianu 2• 

Fort de ces a ppuis, Rakovski songea a arracher Ies emigres 
et Ies Bulgares de Roumanie a l'influence des gros marchands e t  
des usuriers groupes autour d e  l a  Societe de bienfaisance. L e  meilleur 
moyen etait de lancer un journal et celui qui l'encouragea le plus dans 
cette voie fut Hasd�u. A cet egard, voici l'interessante evocation 
faite par le grand erudit dans une conference donnee a l'Athenee 
roumain le 7 decembre 1900 : « En 1864 arriva a Bucarest Rakovski, 
le patriote bulgare le plus enflamme du temps. 11 avait combattu 
a la tete d'une legion contre Ies Turcs pour aider Ies Serbes a liberer 
Belgrade. 11 trou·rn un refuge a Bucarest, ou le prince Cuza, qui 
eprouvait de la sympathie pour Ies Bulgares comme tous les princes 
roumains d'autrefois, l 'accueillit chaleureusement et lui donna de 
l 'argent pour fonder un journal, car Rakovski etait pauvre. Par le 
prin.ce Cuza il est entre en rapport avec Cezar Bolliac et, par mon 

2 Ivan Kasabov, Moume cn o.\fe11 u om 6'b3p<U»CiJauemo u.a BoA<apwr, c pe60A10-
lfUOHUu uiJeu (Mes souYenirs sur  l a  renaissance de la Bulgarie par des idees revolu
tlonnaires) Sofia, 1905, p. 47 ; P. Kisimov, Ifcmop u'tec"l>u pa6om u .  Moume cn0Me11u 
(Probl�mes d'histoire. :\Ies souvenirs), I l l, Sofia, 1901, p .  142. 
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ami Bolliac, avec moi -meme. Rakovski ( . . .  ) aimait beaucoup Ies 
Roumains. De plus, il etait hh;torif'n et pbilologue, ce qui m'a pom�se 
d'autant plus a devenir son ami. A nous deux nous avons fonde 
a Bucarest un journal roumano-bul gare - En�ylQHOCT - Viitorul 
(J'Avenir - n.n . )  » 3• II n'etait que na turel que Hasdeu, pbilologue 
et slaviste, et par-dessus editeur de periodiques, se liât avec Rakovski, 
etant donne qu'ils avaient les memes idees sur 1<' probleme de la 
secularisation des biens conventuels, sur Je partage des terres aux 
paysans, sur le droit de vote, etc. )lais ce qui Ies unissait dayanta ge 
encore, c'etait la lutte contre Ia reaction, la grande bourgeoisie et 
Ies proprietaires fonciers conservateurs. II ne faut pas oublier que 
Hristo Gheorghiev etait l'un des grands fermiers du temps, puisqu'il 
avait afferme dans ces annees-fa, - rien que dam le departement 
d'Ilfov, Ies terres d'ffimeni, Obileşti et Tatina, plus celle de Suţeşti 
dans le departement de Brăila et d'autres encore ; par la suite, il 
devait devenir grand proprietaire lui-meme. D'autres Bulgares evo
lnant autour de la Societe de bienfaisance etaient egalement grands 
fermiers et exportateurs de cerea.Ies et de betail 4, leurs interets de 
classe etant Ies memes que ceux des grands proprietaires roumains. 

L'assertion de Hasdeu comme quoi le journal avait ete fonde 
par eux deux ne doit pas etre prise au pied de la lettre. L'autorisation 
fut, en effet, demandee et obtenue au nom de Rakovski. l\Iais, ă 
ce moment, Hasdeu etait si procbe de lui qu'il pouvait considerer 
le journal comme etant aussi le sien. C'e:;;t ce qui explique que dans 
certains articles, comme La Situation (dans le n° 8 ) ,  il ecrivait au 
nom de la redaction ; de meme, dans son fameux article Oui 01i non ! 
( publie dans le n° 10) ,  Hasdeu s'adressait aux Iecteurs au nom de 
(I notre journal ». 

En ce qui concerne l'argent que Rakovski recevait de Cuza pour 
la redaction du journal, il s'agissait evidemment d'une subvention 
qui n'arrivait pas a couvrir tous Ies frais . C'est pourquoi Rakovski 
se vit oblige de recourir a l'aide de ses conationaux de l'emigration. 

Compte tenu des hautes relations de Rakovski, on comprend 
qu'il ait obtenu aussi rapidement le « brevet » pour la publication 
du journal. En effet, sa demande fut remise au ministre de l'Interieur 
(qui a ce moment-fa etait toujours l\Iihail Kogălniceanu) le 
13 octobre 1864. L'autorisation aurait sans doute ete delivree aussitot 

3 Voir la conference de B. P. Hasdeu, Prieteni cu voie sau fără voie (Amis de gre 
'ou de force), publiee dans la revue • Literatură şi artă română t, V, Bucureşti 
1900 - 1901, n° 2, p. 69- 77. 

t D. Kosev, V. Paskaleva el VI. Diculescu, D espre .�itua/ia şi activitatea economică 
a imigra/iei bulgare ln Muntenia şi Oltenia ln secolul al XIX-iea (Sur la situatlon et l'acti
vile: economique de l'lmmigration bulgare en Munte]Jie et en Oltenie au X IX8 siecle), 
dans Reia/ii romdno-bulgare de-a lungul veacurilor (Relations roumano-bulgares au long 
des siecles), I, Bucureşti, 1971, p. 346 sqq. · · 
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si Rakovski avait intliqu{� un gerant. Cette formalite fut accomplie 
le 23 octobre (le gerant etait Take Vasilescu, (C d'origine roumaine „ 
et le 31 octobre, c'est-a-dire dans un temps record pour l'epoque, 
Rakovski obtenait le <c brevet » lui conferant le droit d'editer le jour
nal bulgaro-roumain <c Bnp;yru;ttocT » (Viitorul) .  

Le 2 novembre, Rakovski publiait une feuille volante annon<;ant 
la prochaine parution du journal et specifia.nt le but qu'il poursuivait, 
ainsi que ses principales ru briques : <c A vec la permission de l'autorite 
<>ompetente - annon<;ait Rakovski - on nous a accorde le droit 
dl' publier un jom·nal politique, litteraire et commercial en langue 
bulgare et rournaine dans la capitale de la Roumanie, sous le titre 
de 1 ' fri.�yru;ttocT - Viitorul".  

Nous n'entrerons pas dans des explications detaillees pour 
montrer l'utilite d'un journal bien redige ; nous nous contenterons 
dt> souligner que ce conseiller quotidien du public represente le seul 
moyen et le seul organe efficace susceptible de regenerer une nation 
et de lui inspirer l'amour de la patrie ( . . . ) .  

l,e contenu d e  c e  journal sera le suivant : 

1 .  Des articles de fond, qui traiteront de la vraie marche de 
Lt polit ique actuelle de l'Europe, surtout en ce qui concerne ces 
<leux nations, bulgare et roumaine ( . . .  ) .  Son but sera de defendre 
Ies <lroits et Ies interets de ces nations avec sincerite et avec le plus 
grn rnl patrioti:-ane possible. 

:! .  La partie litteraire, dont le seul propos sera de prouver 
quelles furent les relations entre ces deux nations dans le passe 
( . . .  ). Apres que la Bulgarie fut tombee sous le joug de la Turquie, 
la Houmanie, conservant sa vie politique et ses droits, a ete pour 
la nation bulgare un 3.sile libre et inviolable, cependa.nt que la maison 
du paysan roumain fut ouverte au Bulgare avec la plus grande et 
Ia plus cordiale hm1pitalite. De meme, les Roumains refugies par 
la suite en Bulgarie etaient accueillis par Ies Bulgares avec bonte 
ct hospitalite. 

3. La partie commerciale ( . . . ) .  
4 .  Les nouvelles du jour, Ies evenements importants ( . . .  ) .  
C e  journal paraîtra deux fois par semaine a partir de l'annee 

prochaine, 1864, dans les deux langues ( . . .  ). Jamais la question 
d'Orient n'a connu une aussi grande agitation que de nos jours ( . . .  ) . 
N ous sommes au beau milieu d1un ocean dont nous ne pourrons 
sortir que par nos propres moyens, par nos forces physiques, mora.Ies 
et intellectuelles. 

Roumains et Bulgares de partout ! Vous avez en main la. clef 
de l'Orient . . . t.  
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Le journal de Ra.kovski etait imprime en grand format. t:-ia. 
clevise Hait : <( Concorde et alliance - Ies droits des nationalites » 5 •  
Pour le soutenir, Rakovski a fonde une societe par actiom1, qui em it 
400 actions a 1 0  ducats chacune 6• 

L'« Annonce » de Rakovski proYoqua une assez grande alarmP.  
D'abord, le  pacha de Rorn;tchouk fit savoir a tout le  monde que le 
nouveau journal ne pourrait etre rei_;u, lu et diffrn�e dans l'Empire 
ottoman. Cette interdiction devait etre communiquee a tous Ies 
cbretiens a l'occasion des offices du dirnanche 7 •  En second l ieu , 
relevant l'appui accorde a Rakovski non seulement par Ies autorit�s 
roumaines, mais aussi par le consul de Serhie, trois membres impor
tants de la direction de la Societe de bienjaisance, a savoir Hrist o 
Gheorghiev, son president , accompagne du Dr Atanasuviooh et du 
Dr Protitch , eurent une entrevue avec Costa 1\Iagazinovic. A noter 
que Ies deux derniers, medecins, etaient professeurs a l'Ecole nat ionale 
de medecine et de pbarmacie sous la direction du Dr Carol Davilla 
et Hristo Gheorgbiev Ies cboisit expres pour l'accompagner, afin du 
suggerer qu'ils exprirnaient, jm;qu'a un certain point, flit-ce de fai_;ou 
non officielle, l'opinion d'une institution roumaine cornpt:rnt beau
coup d'etudiants bulgares.  Le point de vue des trois representants 
de la Societe de b ienfaisance etait que Rakovski avait une nature 
legere et depourvue de tact. Aui:;si bien son cboix comme redacteur 
du journal ri8quait-il de compromettre toute idee qu'il voudrait 
soutenir. Fait encore plus grave : la parution du journal de Rakovski 
aurait comme resultat de declencber une vague de persecutiom; 
contre le peuple bulgare de la part des autorites ottomanes. Eux
memes, en tant que marchands, auraient a souffrir dans lems relatiom; 
commerciales avec l'Empire ottoman. 

La reponse du consul )fagazinovic fut plutot tranchante, 
meme dans la forme at.tenuee propre au langage diploma tique. II 
declara que Rakovski etait un homme intelligent et, surtout, un 
patriote comme la Societe de bienfaisance ne pouvait en trnuver 
cbez aucun de ses membres ou de ses adeptes. C'est pourquoi il 
convenait de le laisser faire, car il etait le seul capable de diriger un 
tel journal, utile non seulement aux Bulgares, mais a tom; Ies Slaves 
du sud. Magazinovic avertit Ies representants de la Societe de bien
faisance qu'il parlerait dans le meme sens au consul de Russie a 
Bucarest, le baron Offen berg 8• 

5 Voir une description plus complete du journal chez Al. Iordan, Primul :iar 
bulgaro-romlm Băduştnost - Viitorul (Le premier journal bulgaro-roumain Băduştnost -
L'Avenir), Bucureşti, 1940, p. 8 .  

e Ibidem, p. 9 .  
7 Volr Ies documents publies par Veselin Traikov et Nikola Popov dans 

r. c. Pa1'06CICU, nae.aeau . . . , II, p. 98, 361 - 363. 
� Voir Ies documents serbes publib par V. Traikov dans l'ouvrage ci-dessus, 

li,  p. 89 11qq. 
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Lă-dessus Ies representants de la Societe de b ienfaisance mode
rerent sensiblement leur ton, allant meme jusqu'a declarer qu'ils 
soutiendraient le journal. Mais leur contribution demeure fort reduite. 
Ainsi, Hristo Gheorg·hiev ne souscrivit qu'a. deux actions, Ivan B aka
loglu a trois, Petru Simu a deux, et ainsi de suite.  Pourtant d'autres 
Bulgares proches de b Societe de bienfaisan ce acheterent un plus 
grand nombre d'actions : Marintcho Benli, 30 ; le metropolite Panaret 
Rasev, 20, etc. 

Le baron Offenberg regut Rakovski tres aimablement et lui 
promit qu'il ecrirait a Saint-Petersbourg au sujet du journal, ce 
<.1ui ne faisa,it pa:; trop l'affaire de celui-ci, qui se savait mal vu par 
Ies autorites tsaristes. En effet, des qu'il eut regu des rebt ions sur 
l 'affaire du journal, avec la recommandation d ' ignorer Rakovski, 
Offonberg modifia son attitude a l 'egard de celui-ci. Sur ce,  la Societe 
de bienfaisance revint egalement a sa position initia.le. M ieux : le 
Dr AtamtsoY itch revit plusieurs fois Magazinovic en fevrier 1864, 
avant la p arution du journal , pour essayer d'obtenir du consul de 
Serbie qu' il convainque Rakovski de renoncer â, son poste de redac
t eur du journal, ou p our le moins de trouver pour celui-ci un nom 
moins provocant que celui de « l'Avenir ». Les autres Bulgares qui 
evoluaient autour de la Societe de bienfaisance essayerent aussi d e  
lui m ettre des bâtons dans Ies roues, par exemple en conseillant aux 
emigres de ne pas s'abonner. Un document caracteristique â, cet 
egard est la let.tre 9 du Dr Mirkovitch, Bulgare de Brăila , au Dr Ivan 
Seliminski, qui a.vait ete nomme en 1863 medecin a Bolgrad, principal 
centre des etablissements des Bulgares de cette region. Mirkovitch 
ecrivait a Seliminski que Rakovski avait une lettre de recomma.nda 
tion pour Iancu Panaitescu, prefet de Bolgrad, le priant d 'aider le 
redacteur du j ournal a contracter dans la localite et dans Ies villages 
environnants le plus d 'abonnements possible. Mais b l ettre ne fit 
son effet qu'a moit.ie, car Panaitescu etait absent lors de l 'arr ivee 
de Rakovski. C'est pourquoi le redacteur ecrivait en fevrier 1863 
une lettre a.u prefet ou il soulignait le role important qu'allait j ouer 
le journal roumano-bulgare. Il esperait obtenir un grand nombre 
d'abonnements, etant donne que Ies Bulgares, « qui ont j ou i  de tant 
d e  b ienfaits de Ia. part du gouvernement roumain, ont le devoir de 
concourir â. une amvre d'interet commun et que ce gouvernement 
lui-meme approuve et soutient » 10• 

Malgre toutes ces intrigues, le j ournal de Rakovski (1 Bn.u;ylllHOCT 
- Viitorul » a paru le 8 mars 1864, salue par presque toute la 
presse de Roumanie. Ainsi, B. P. Hasdeu ecrivait da.ns sa. revue 
<• Aghiuţ.ă » du 12 mars : « N otre ami M. Rakovski a sorti le p remier 
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9 Voir le texte dans I'. C .  Pa1>0Bc1>u, Boaz.neau, I I. p. 85.  
10 La lettre est publiee par V. Traikov, dans le mi!me recueil, p. 85 - 86. 
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numero de sa feuille bulga,ro-roumaine «VAvenir». Le format de ce 
journal eta.nt enorme pair rapport a nos autres journaux, nous a.-vons 
toutes Ies ra.isons de dire que M. Rakovski a un fort bel avenir ». 

Le journaJ rouma.in le plus important, � Românul », dont le 
directeur etait o. A. Rosetti, ecrivait entre-autres : (I Une nouV'e1 le 
feuille a paru qui, nous en sommes convaincus, est destinee a faire 
du bruit. Cette feuille paraîtra en bulgare et en rouma.in, tou s les 
dimanches, sous la redaction de G. S. Rakovsk i. Son but, lit -on 
a.u ha.ut de la feuille, est concorde et alliance, les droits des nationalites. 
C'est la aussi notre propre but ( . . .  ) en ce qui concerne les peuples 
danubiens. Le premier numero paru exprime le desir d'une parfaite 
entente entre Bulgares et Roumains. Ce desir a ete et sera toujours 
aussi le notre. Les Serbes et Ies Bulgares ont ete et sont ,  a notre 
a.vis, Ies meilleurs et Ies plus aimes de nos voisins, aussi est-ce avec 
joie que nous aYons vu paraître cette feuille et nous lu i souhaitons 
le succes le plus complet tant qu'elle perseverera dans cette voie . . . »11• 

De meme, le journal <1 La Voix de la Roumanie » ecrivait dans 
son numero 18 du 24: mars : <( Le but de l'Aven ir est de defendre 
le droit des nationalites .  . . ». 

Pom' sa part, le journa.1 de Cezar Bolliac, (( B uciumul » ,  ecrivait 
dans le n° 203 du 7 /19 mars ceci : « Eu dehors de ce qui est ed ite 
a Brăila, nos bons v-oisins les Bulgares ont fonde en Roumanie encore 
une feuille, hebdomadaire pour !' instant, de gra.nd format, en deux 
la.ngues, le bulgare et le roumain, intitulee <1 L'Avenir ». Felicitons 
nos amis et voisins pour Ies marques de vie qu'ils donnent et fe1 icitons
nous nous-mâmes pour l'hospitalite que nous avons pu leur donner 
( . . .  ). Le redacteur de „L'Avenir" est l'infatigable patriote bulgare, 
M. Rakovski, et son collaborateur est M. Velisson, dont le taJent 
est connu de nos lecteurs ». 

Cependa.nt, la Porte est intervenue directement aupres du 
prince Cuza. Celui-ci recevait le 8/20 avril, par l'entremise de son 
agent â. Consta.ntinople, Bordeanu, une lettre d'Aali Pacha. , ministre 
des Affaires Etra.ngeres de Turquie, ou il est dit : <1 . . . la profession 
de foi du premier numero du journal montre clairement Ies tendances 
de celui-ci » et que <l le seul nom du redacteur » etait suffisant pour 
suggerer â. Cuza « son caractere d'hostilite systematique a l'egard 
du gouvernement imperial ». La Porte exprimait son espoir que le 
prince ne tolererait pas la pairution du journal, mais ordonnerait 
« sa suppression et l'expulsion de son auteur hors des Principautes 
Unies » 12• En faisant de cette demande une question de confiance ,  
Ia. Porte avait choisi on ne peut mieux son moment. En effet, en avri l 

11 1 Românul • du 10 mars 1864. 
u Voir le texte de la lettre chez C. Velichi, Alexandru-Jean Cuza , Georges S. Ra

l<ovski el le journal • Băduştnost •. dans • Etudes balkaniques •. Sofia, 1970, n° 3, p. 96 sqq . 
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1 864 l'oppositfon contre Cuza se trouvait a son point culminant. Ses 
representants avaient envoye des emissaires a Londres et a �aris 
a.fin de ga.gner 1a Gra.nde-Bretagne et. la France contre le pnnce. 
Enfin, Cuza essayait juste a ce moment d'entrer dans l�s b?nnes 
grâces de la Porte, qu'il assurait par lett.re de sa loyaute, afm d e  
cJ.ebloquer Ies armes commandees en France, que celle-ci avait seques
trees aux B ouches du Danube. D 'autre lettres de Cuza, datees du 
1 6  et du 21 a.vrii, garant issaient de meme sa loyaute a la Porte. 
C'etait donc le moment de prouver celle-ci par des faits. En outre, 
Bordeanu ecrivait a Cuza pour la seconde fois qu'Aali Pacha etait 
furieux contre lui a cause du j ounia] (\ EnAYJ.l.\HOCT )) 1 3• N eanmoins, 
Cuza laissa.it continuer 1a parution <lu journal. Cette attitude s'ex
plique non seulement par sa sympathie pour Rakovski et pour la juste 
cause de la liberation du peuple bulgare, mais aussi par le fait que, 
des le premier numero du journal, le revolutionnaire bulgare avait 
publie un article fort documente approuvant la secularisation des 
biens conventuels, la grande reforme du prince. L'article constatait, 
en conclusion, que le peuple roumain sait faire face au danger et 
aux intrigues de l'etranger. Les Roumains l 'ont prouve des 1821 
<c par ce vrai patriote que fut Tudor Vladimirescu », a,insi que par 
la double election de Cuza. De m eme, dans le n° 8 du journal, en date 
cJ.u 1 er mai 1 864, Rakovsk i signa.it u n  article en faveur du partage 
des terres, ou il ecrivait entre autres : « Sa.ns une organisation inte
rieure, non seulement la Roumanie ne pourra, se consolider et se 
faire respecter, mais elle ne pourra jamais etre en paix et tranquille, 
a l'abri de l'influence de la politique etrangere inamicale, car un 
pa.ysa.n roumain peut-il aimer son pays, quand son pays ne lui appar
tient pas, quand il ne possede pas son foyer a.ncestral � ( . . . ) N ous 
ne croyorn; pas qu 'il puisse e-x ister un Roumain, dans Ies veines 
duquel il coule du sang vraiment roumain, qui dise qu'il ne faut 
pas donner de la terre au paysan , qu'il ne doit pas entrer en possession 
de son foyer et avoir <le quoi viVTe, qu'il ne doit pas etre libre et j ouir 
de droits egaux ( . . .  ) A ceux qui demandent : sur quel droit se fon.de 
cette pretention du paysan � ,  nous repondrons en peu de mots : sur 
le droit nationaJ , sur le droit du pays, le droit de se reorganiser, le 
<lroit des siecles, le droit de supprimer Ies a.bus, etc. ». E1 RaJrnvski 
d e  conclure que si le prince et son gouvernement vont reussir a a.ccom
plir cette reuvre grandiose, ils entreront dans l'histoire comme de 
grands reformateurs 14• 

Tout aussi favora.bles a Cuza et.a.ient Ies articles signes par 
B. P. Hasdeu, pa.rmi lesquels nous citerons La Bituation, Oui ou. 
non,  etc. 

13 Cuza rece\'ait celte nouvelle le 1er mai 1 864, v. C. Velicbl, op. cit . ,  p. 100. 
u Apxu6 na I' .  C. Pa1toec11:u, IV, p. 181 - 184 ; Al. Iordan, op. cit., p. 10 ; V. Trai

k ov, op. cit., p. 248 - 249. 
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Evidemment, le journal de Ra.kovski muvrait en premier lieu 
pour la libera.tion du peuple bulgare, a.ussi a.-t-il beneficie d'un 
accueil favorable dans Ies cercles de l'emigration bulgare. Le reda.cteur 
du journal a bea.ucoup voya.ge et a su recolter des abonnements is. 
Ainsi, Ies Bulgares d' Alexandria lui ont envoye 2000 lei, de meme 
Ies habitants de Giurgiu 16 et d'autres villes se sont abonnes. Malgre 
l' interdiction des autorites ottomanes, le journal s'est repandu a.u ssi 
en Bulga.rie, ainsi qu'il ressort des documents qui signalent l'a.rrestation 
par la police turque de Bulga.res coupables d'avoir lu le journa.l, 
par exemple dans le cas de dix Bulgares de Pleven 17• li'article de 
R akovski prenant resolument parti pour la reforme agraire en 
Roumanie, contre Ies grands proprieta,ires et Ies fermiers, a determine 
Hristo Gheorg-hiev et Ies autres gros bonnets de la Societe de bien
faisance a surseoir immediatement a toute aide au journal. Le revo
lutionnaire bulgare n'a plus pu faire paraître que deux numeros. 
Mais dans le dernier ii avait commence a appeler Ies choses par laur 
nom. Malgre le succes du journal, son reda.cteur n'a pu trouver 
Ies appuis qu'il avait escompt.es, d'oiL la necessite d'interrompre sa 
parutfon pendant un mois. D 'apres Ies explications de Rakovsk i, 
il s'est trouve des hommes, (I meme parmi nos Bulgares », qui, a 
l'instigation de certaines personnes ou sur leur propre in itiative, 
ont. fait leur possible pour arreter la pa.rut.ion du journal. Non seule
ment ils n'ont rien donne eux-memes, mais ils ont empeche Ies autres 
de donner. Rakovski a. accuse ouvertement Ies riches ma.rchands 
et Ies banquiers bulgares de Buca.rest. Ce sont des personncs <1 dans 
la tete desquelles il est entre un esprit oligarchique et qui Yeulent 
que n'import.e ce qu'on fait pour la cause na.tionale bulga.re ne le 
soit que d'apres leurs convictions et leur volonte » 18• 

Pourtant, Rakovski etait cert.ain de pouvoir resoudre le probleme 
financier. Aussi b ien, au debut du mois de juin il pensait a repren
dre la parution du journal. Mais la Societe de bienfaisance est sa.ns 
doute intervenue â. nouveau, car l e  14 juin 1864, dans Ie local de la. 
Ma.ison de la culture bulgare de Buca.rest, {'IU:TaJIHille )  fondee en 1861 
par Rakovski,  il s'est forme une commission de cinq personnes chargee 
de preparer Ies statuts d'une nouvelle societe pa.r a.ctions qui assure 
la pa.rution du journal « B1>P:y�ocT - Viitorul ». En hit, c 'et�ient 

1s Nikolai Jetchev, f(o'l>yMenmu no pa:mpocmpanenuemo 6 8-boyUJ.nocm, (Docu
ments relatifs a la diffusion du journal Bădu� tnost). dans r. c. Pa'!>06CJl:U, f/'baeaea u  . . . • 

II .  p. 365-370. 

19 A Giurgiu on avait falt 40 abonnements, chiffre • qu'aucun autre journal 
n'atteignait •. Voir la lettre de Nikola Bakaloglu a G. S. Rakovski, dans Apxun na 
I'. C.  Pa1roec'!>u, IV, p. 253 et V. Traikov, Pa'l>oBc'l>u u 6a.t1r>aHC„ume napoou, p. 2911. 

17 Ibidem., p. 296 - 297. 
11 • B-bA)'IQHOCT - Viltorulu •. n° 10 ; V. Tralkov, Pa'l>06C'l>U u 6a;i„a1«:'!>ume 

napoou, p. 252. 
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toujours Ies gens de la Societe de bienfaisan ce, mais ils avaient pro
bablement, entre-temps, convaincu Rakovski de changer le nom 
du journal. Le fait est que le 25 juin Ies statuts etaient rediges et 
le 19 juillet a paru le nouveau journal intitule « EpaH11TeJI » (le 
Defenseur) 19• Cette fois-ci, Rakovski ne figure plus comme redacteur, 
fait qui est annonce dans le premier numero du journal, sans doute 
â. la. demande expresse des « actionnaires ». Le fait est que, bien 
qu 'emis au nom de Ştefan Rasidescu (un Bulgare assimile) et que le 
gerant fut le meme Take Vasilescu, le « brevet », signe par Kogăl
niceanu, fut remis a Rakovski. Malgre un ton un peu plus modere, 
J 'auteur des articles du journal est facile a identifier en la personne 
de l 'ancien redacteur de <Niitorul ». Et toutefois, meme dans cette 
forme de compromis entre Rakovski et la Socz"ete de bienjaisance, 
l 'aile droite de remigration se mefiait de ce qui allait peut-etre 
su ivre et il n�y eut plus de deuix:ieme numero du journal. 

B ien que Rakovski n'eut pas renonce a !'idee de publier 
un journal, il n'a plus jamais reussi a le faire. l\Ialgre cet echec, 
autant par ses journau!X. que par la fondatfon de la Maison de lecture 
et par toutes ses autres actions, ii a gagne Ies sympathies de la plus 
grande part ie de la jeunesse bulgare de Bucarest ou d'autres villes, 
beneficiant d�une grande autorite aupres d'elle . 

.Apres la dispai·ition du journal « EpaHnTeJI », les relations 
entre Rakovski et la Soc iete de bienfaisamce se sont rompues. II est 
vra.i, comme on vient de la voir, qu'elles n'a,aient jamais ete des 
meilleures. La fraction conservatrice des emigres, plus precisement 
Ies chefs de la Societe de bienfaisance, ont cru cependant, jusqu'â. 
un certain point, qu 'ils pourraient utiliser le talent de journaliste et 
le prestige dont jouissait. Rakovski aupres des Bulgares, tant ceux 
demeures dans leur patrie que Ies emigres. C'est dans ce but qu'ils 
ont essaye a deu:x: reprises de creer des societes pour Ia publication 
de ses journaux. 1tlaiR lorsqu'ils virent qu'il s'en prenait aux conser
vateurs roumains - Ies grands proprietaires, adversaires de Cuza. 
et dont Ies interets coincidaient avec ceux des grands banquiers, 
proprietaires, fermiers et negociants de l'emigration bulgare - , Ies 
relations entre la Societe de bienfaisance et Rakovski se sont. rompues. 
Rakovski Ies nommait ouvertement <• charla.tans », « hommes domines 
par l 'esprit oligarchique », « speculateurs de la cause nationale », etc. 
Ainsi, Ies contradictions de classe qui preexistaient parmi Ies emigres 
apparaissent maintenant a.vec de plus en plus de force. L'emig:rntion 
se scinde definitivement en deux grands groupes : d'une part, l 'aile 
conservatrice, gravitant autour de la, Societe de bienjaisance ; d'autre 
part, J 'aile revolutionnaire a.yant a sa tete Rakovski. La lutte entre 
ces deux fractions commence a se livrer de plus en plus ouvertement. 

19 r .  c .  Pa1'06Cl>U, 6'bae.11eau • • •  ' II,  p. 99. 
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11 est vrai qu'une serie d'elements de l'emigration - et leur 
nombre n'etait pas negJigeable - occupaient une position interme
diaire, da.ns le sens que, sans faire part ie de la Societe de bienf aisance, 
i1s n'osaient pas prend.re position contre elle, mais n'avaient pas non 
p1us le courage de se ra1lier ouvertement a Rakovski. Celui-ci cepen
dant, par ses actions et par son ardeur a demasquer Ies gens de la So
ciete de bienfaisance, gagnait de plus en plus d'adeptes au sein de 
J 'emigration. 

Parmi Ies actions de R akonki, il convient de mentionner 
l'in seription a J 'Ecole nationale de rnedecine et de pharrnacie de 
30 jeunes Bulgares, cbiffre qui est passe ensuite a 45 20• Ceux-ci 
ont rern ercie le prince Cuza par le journal <1 B'L;o;ym,HocT ». Le Dr Carol 
D a.vila, qui etait ami de R akov�ki,  a permis que Ies etudiants en 
medecine bulgares aillent le dimanehe et Ies jours de fete chez celui-ci 
pom· des le9ons d'bistoire de la Bulgarie. Mais de fait ces le9ons 
etaient une e.cole revolutionnairr, ainsi que l'ont montre Ies etudiants 
eux-mernes dans leurs mem oires. Selon leurs dires, d'autres jeunes 
Bulgares de Buc.arest, qui ne faisaient pas part ie de l'Ecole de mede
cine, vena.ient aussi cbez R akovsk i : l'un d'eux etait Bagi Dimităr, 
qui devait se faire connaître plus t.ard comme l'un des chefs de tcheta 
Ies plus connus. N otons que parfois ils sortaient de la ville pour 
des exercices de tir 21• 

Si Rakovski a. reussi a grouper a,utour de lui un granc1 nombre 
de BuJga.res de Bucarest, c'est aussi parce qu'il s'occupait de leur 
instruction. Nous avons deja montre qu'il a fonde en 1861 la Ma.ison 
de lecture de Buca.rest, en premier lieu pour la j eunesse. Mentionnons 
de mem e  ses initiatives pour la creat.ion d'ecoles bulgares a Craiova, 
Giurgiu et autres v illes, initiatives qui auraient du appartenir â. la. 
Societe de bienjaisance. l\an Kasabov, a cette epoque l'un des amis 
Ies plus intimes de Ra.lroY�ki, ra.conte dans ses memoires comment, 
en 1864 , fut fondee l 'une de ces ecoles. Et îl ajoute : « J'ai ete tres 
impressionne par l'esprit de J iberte des R oumains et des Rulgares 
qui babitent ici. Ni Ie gouvernemrnt roumain, ni les Roumains en 
general ne m ettaient le moind.re obstacle au developpement culturel et 
politique des Bulgares, qu 'il s'agisse de mouvements revolutionnaires 
ou d'instruction scolaire. Cbacun est libre de penser, de parler et 
de faire ce qu 'îl veut dans le cad.re du developpement national ( . . .  ) 

20 A u sujet des eleves bulgares de l'Ecole nationale de medecine et de pbarmacie 
(a partir de 1869, Faculte de Medecine), ainsi que des villes de Bulgarie dont ils etaient 
originaires, voir P. Constantinescu-laşi, Profesori şi studen/i bulgari la Facultatea de 
Medicină din Bucureşti Intre anii 1856- 1 8 7  8 (Professeurs et etudiants bulgares a la Faculte 
de Medecine de Bucarest durant Ies annees 1856 - 1878), dans Studii istorice romdno· 
bulgare (Etudes bistorlques roumano-bulgares), Bucureşti, 1956, p. 43-63. 

21 Voi r Ies souvenirs du Dr Alexi Drumev ecrits en avril 1 900, dans I'. C.  
Pa1'oec1'u, tnae.AeiJu . . . , II,  p. 480- 481. 
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J 'en a.i immedia.tement deduit que c'est ici l'endroit le plus indique 
pour Ies protagonistes de la renaissa.nce bulgare, a.insi que pour les 
lea.ders du mouvement politique ou revolutionna.ire » 22• 

Un nouvea.u coup dur pour le prestige de la. Sooiete de bienfaisance 
a.upres des Bulga.res emigres lui fut porte p ar la. question de la. 
construction de l'hopital de Tărnovo. D es 1854, Miha.il K ifalov, 
un Bulgare de Teteven etabli a Buca.rest, ava.it legue une grosse 
somme d'argent pour la construction d'un hopit.al et d'une ecole 
a Tărnovo. A cette donation l'Etat rouma.in ajoutait, dans le meme 
but, une subvention annuelle de 10 OOO lei. Pourtant, et b ien qu 'elle 
a.it encaisse regulierement ces som.mes, la Societe de bie>�faisance 
n'a.vait pas encore commence, en 1864, la. construction de l'hop ital. 
En 1865, Rakovski informa le Dr Da.vila de cette situation , le pria.nt 
d'obtenir du g-ouvernement roumain qu'il demande raison a la. 
Societe de bienfaisance, qui avait enfreint le testament et change 
la destinat.ion des sommes. Saisie par le gouvernernent roumain, tout 
ce que la Som"ete de bienfaisance put repondre, c'est qu'elle etait 
en possession de l'argent 23• L'autorite de Ra.kovski aupres des Bulga.
res de Roumanie etait due egalement au fait qu 'il etait toujours 
pret a leur ven ir en aide et a resoudre leurs difficultes grâce a ses 
relations dans b societe roumaine. 

N'a.ya,nt plm; son journal, Rakovski a essaye d 'acquerir sa propre 
imprimerie, ce pour quoi il a pense entreprendre un voyage a B raşov. 
Mais il faut eroire que Ies Turcs le suiva.ient sa.ns arret, car en juin 
1864 la legation de Turquie â. Vienne intervenait aupres du gouver
nement autrich ien et le mettait au courant de ce p rojet de voyage 
du revolutionna.ire bulg;1l'e, qui constituait une excellente occasion 
d'arreter ct· de l ivrer a la, Porte cet homme egalement dangereux 
pour Ies deu x empires 24• Rakovski, pour sa part, proceda a.lors 
comme ii ava,it  fa,it lors de la parution du « Viitorul » ou juste a.pres, 
lorsqu'il publiai t ;-;es articles sous forme de brochures separees. C 'est 
a.insi que pa.rut en 1864, en bulgare et. en roumain, La question 1·eli
gieuse des Bulgares en rapport avec les Phanariotes et la grande 
illusion du Panhellenisme (111 pages). 

En 1865, Ra,kovski publ ia.it en traduction bulgare la Reponse 
d'.A.lexandru Ioan Cuza a la lett1·e du grand vizir ( 16 p . )  a.insi que 
le Message du prince de Roumanie Alexandru Ioan Cuza prononce 
a l'ouverture des Chambres et du, Senat, le 5/17 decembre 1865 (16 p . ). 
Ra.kovski a traduit et publie ces deux ouvrages parce qu'il les con
siderait pa.rticulierement importants non seulement pour Ies Roumaiins, 

u Ivan Kasabov, op. cit. ,  p. " 1 - 42. 
!a Volr les documenls dans le recueil I'. C. Pa1'01c1'u , 1?.ae.AeiJu . . . , n. 

p. 102 - 104. 

11 \'. Tralkov, G. S. Rako11s/ci, p. 297. 
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mais aussi pour les Bulgares 25• Toujours en 186;),  paraissa.it a Buca
rest le premier et unique numero de la revue << Bl>.nrapc:Ka CTap1rna »„ 

qui comprend les articles de Rakovski dans Ies domaines d e  la Jangue, 
de l'histoire et de l'ethnographie bulgares 26. Bien que ces articles
soient depourvus de valeur scientifique, la revue a joue un râle im
portant dans l'education patriotique des Bulgares. 

Pa,r toute cette activite, Rakovski est arrive a etre reconnu 
comme le chef politiqu e du peuple bulgare ; son nom etait associe· 
a l'espoir d'un avenir meillem·, a la conquete de la liberte. Ce pres
tige fut renforce par le fait qu'en 1864 et 1 86;) ii a poursuivi son acti
vite re-volutionnaire. Bien que tont ce qu'il entreprenait flit enveloppe 
d e  mystere, son prest ige d e  revolutionnaire enflamme s'est impose 
non seulement en R oumanie, mais aussi en Serbie, en Grece, au 
Montenegro et dans l'Empire ottoman. C 'est a R akovski que s'adres
sa.ient tous ceux qu i combatta.ient. ou Youlaient combattre pour 
la. liberation de la Bulgarie. Autour de lui gravitaient beaucoup 
des anciens membres d e  la Legion bulgare d e  Belgrade. Ainsi, de 
B elgrade, au printemps de 1864, Pana.iot Bitov, l 'un des chefs 
d e  tcheta de ha!douks Ies plus connus, lui demandait par son emis
saire, Bagi Dimităr, ce qu'il comptait encore d'entreprendre. Dans le  
meme temps, les  haidouks bulgares des Monts Balkans cherchaient 
a chasser tous ceux qui pillaient l e  peuple, autant les bandes de pillards 
turcs qu e les beys et meme que les prelats grecs. Ainsi, Bagi Dimităr 
et Rakovski ont essaye d 'envoyer une tcheta pour liquid er (c'etait 
da.ns Ies mreurs du temps) le metropolite grec de Tă.movo, Neophyte, 
connu pour ses exactions 27• Cett e tcheta, sous le comma.ndement d e  
Bagi Dimităr, franchit l e  Danube et entra en Bul garie, mais elle ne 
reussit pas dans sa mission et, en septembre, son chef etait de retour 
a Bucarest. 

Toujours en 1864, R akovski forma une autre tcheta, qui passa. 
le Danube sous les ordre:": de Petăr Stoianov et de Bristo Make
donski. Les armes avait·J tt. et e procurres de !'arsenal de l'armee 
roumaine par Liubornir Ivanovic, Serlw tl'origine et officier dans 

25 L aura Baz Fotiade, I'eopzu Pa1toec1'u u noAumu1'ama na ÂAexcallapy lloaH. 
Ryaa ( Gheorghi Rakovski et la politique d'Alexandru Ioan C uza), dans • Eau'I> u 
.1mmepamypa • (Langue et litUrature), Sofia, 1972, n° 2, p. 95- 97. 

21 Au sujet des publications de Rakovski, voir Maniu Stoianov , B-oAzapc-,w, 
8'bapo;HCaencKa 'l>H.u;JfCuna (Bibliographie de la littbature bulgare de la renaissance), I, 
Sofia, 1957, p. 308 sqq. 

27 Apxus na I'. C. Pa-,.oec-,.u, I, p. 313 - 314 ; IV, p. 226- 227 ; Panaiot Hitov. 
Mol.U!mo n-omyeatte no Cmapa ll.11,(JHUHa u :>1eueomonucdH.uemo H.a HJl.'l>OU 6-o.i2apc1'u 
cmap u  u Hoeu eoueoau (Mon voyage dans Ies montagnes de Stara Pianina et 
biograpbie de quelques voievodes bulgares anciens et nouveaux ; cite desormais : Mol.U!mo 
n'l>myeaHe no Cmapa ll.11,(JHUHa • • •  ), Sofia, 1934, p. 36 ; K. Kosev, llaHauom Xumoe, 
;>ICU60m u pe80.A10lţUOHHa oeuHOcm (Panaiot Hitov, sa vie et son activite revolution
naire), Sofia, 1963, p. 18 ; V. Traikov, G. S. RakoJJski, p. 307. 
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l 'a.rmee rouma,ine. Le revolutionna.ire bulga.re eta.it sfrr que, une 
fois arrivee dans les monta.gnes, la, tcheta, qui a.u depa.rt ne compta.it 
que 12 hommes, verrait grossir ses ra.ngs de nombreux: pa.ysa.ns 
bulgares venus des villages par ou ils passera.ient. Il a. reussi â. pa.r
venir, par les monta.gnes jusqu 'a.u mona.stere de R ila. et â. fa.ire de
guerp ir Hasan Pehlivan, le trop celebre bandit turc qui t errorisa.it 
la. popula.tion. Mais, contra,irement a ses plans, pas un seul pa.ysan 
bulgare ne s'est joint a la tcheta, fa.it significatif et dont p ersonne 
n'a tenu compte. B ien a.u contraire, six: membres de la tcheta sont 
restes dans leurs v illages respectifa, tfl.nd is que Ies s ix: a,utres, apres 
avoir passe l'hiver au monastere de Zogra.phou du Mont Athos, 
sont rentres a Buca.rest 28• 

Dans toutes ces circonstances, Ra.kovski a tres probablement 
ete aide par Cuza. Le revolutionnaire bulgare l'a d'ailleurs reconnu 
au cours d'une con\ersation avec son ami Ivan Tzankov. « Cuza -
- declarai t  Rakovski - m'a promis formellement son a.ide, tant 
morale que materielle, pour la cause de notre liberation . . . .  ». 
Entre autres, ii avait pense a entraîner comme officiers quelques 
j eunes Bulgares qui, le moment venu, passernient le Danube a. la 
tete de tchetas bien preparees et munies de tout le necessaire, afin 
de declencher un soulevement en B ulgarie. Rakovski affirme que 
Cuza etait d'a.ccord a.vec ses plans, car ii esperait que la revolte , 
declenchee au moment le plus favorable, contribuerait a creer un 
climat favora,ble pour la proclamat.ion de l'independance de la Rou
manie. Brătianu, paraît-il, aurait ete solidaire de Cuza 29• 

La PortP ne pouvait ignorer completement la complicite de 
Cuza da.ns Ies piam. revolutfonnaires de Rakovski. Les esp ions 
turcs de B uc.arest avaient probablement appris quelque chose et 
en avaient informe le gouvernement de Constantinople. D e  la, 
!'agent diplomatique de Serbie, Iovan Ristic, ecrivait a Gara.sanin 
au sujet d'armes qui seraient passees de Roumanie en Bulgarie 
et il supposait que derriere d'eventuels troubles en Bulgarie se 
trouvaient peut-etre Ies plans fomentes par Cuza. et Rakovski 39• 

28 V. Traikov, op. cil., p .  308. \'oir Ies memoires de Hristo l\lakedonski dans son 
ouvrage 3anuc,;;u Ha Xp ucmo H .  Ma1>edo H.c1>u 6U6w BouBoaa 606 BocmaHZuima 
aa ocB060:>1Caettuemo ua Ba.n,zapu.R ( Notes de Hristo Makedonski, ancien vo"ievode lors 
des soulevements pour la llberation de la Bulgarie, 1852 - 1877), Sofia, 1896, p. 3 5 - 36. 

28 Ivan Tzankov, CnoMeHU om MUHa.iomo. IIo c.n,y1tau 50 eoauw1mHama om 
CM"bpmma na BeAu1>u.ri nampuom I' . C. Pa1>06c10u (Souvenirs du passe. A l'occasion 
du soe annlversaire de la mort du grand patriote Gheorghi Stoikov Rakovski), Sofia, 
1917, p. 20. 

IO Dr George lgnatovitch, C"bp6ct>u ao,;yMeHmu no 6Mzapc10omo 6âapa:HCaaHe. 
r. c. Pa1ro6C1"U u C"bp6UA (apXU6HU u nC'lamHu Mamep ua.n.u) (Documents serbes en 

rapport avec la renalssance bulgare. G. S. Rakovski et la Serbie. Materiaux d'archlves 
et lmprimes), dans I'. C. Pa1>0BcT>u, 6"baz.Mau . • .  , I I, p. 337 - 338. 
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Il est vrai qu'Alexandru Ion Cuza et Rakovski ont eu l 'occa
siou d'avoir des echanges d'opinions au sujet de la libera.tion des 
peuples ballrnniques. Ainsi, quand Marko Vrbica, l'envoye du prince 
Nicolas du Montenegro, vint s'entretenir avec Cuza, Rakovski 
etait presant a la reunion 31• Malgre Ies echecs qu'il  avait subis jus
qu 'a.lors, il etait convaincu qu'au moment ou une importante troupe 
bulgare, bien armee, soutenue moralement et materiellement par 
Cuza, fra.nchirait le Danube, l\fichel Obrenovic et N icolas du Monte
negro, pour peu que le moment ffit favorable, n'hesiteraient pas 
a provoquer un soulevement en Bulgarie. C'est pourquoi Rakovski 
a maintenu des rela.tions aussi etroites que possible avec le prince 
roumain. Mieux : il l'a prevenu du complot qui se tramait pour sa. 
deposition 32, avertissement dont Cuza n'a pas tenu compte. Les 
evenements ont prouve que Rakovski avait eu raison. Quant a 
la deposition en soi, elle a eu des repercussions sur l'activ ite poli
tique des emigres bulgares en Roumanie. En general, Cuza, surtout 
par Rakovski, a bien connu Ies Bulgares, il Ies a aides de multiples 
fa9ons et il j ouissait d'une grande fa.veur, doublee de reconnaissance 
de la part de l'emigration aussi b ien que de tout le peuple bulgare. 
11 n'y a rien d'etonnant, par consequent, a ce qu'a la mort de Cuza 
le peuple bulgare ait exprime sa grande douleur. Ainsi, dans une 
longue lettre adressee en aoftt 1873 a Cezar Bolliac, le redacteur 
du journal <i Trompeta Carpaţilor », A. Iva,nov (de Ia. part « de tom� 
ses compatriotes bulgares d'a,u-dela et d'en -de9a du Danube ») 
ecrivait : « Avec le plus profond respect, a,vec l 'âme brisee et avec 
des larmes brftlantes, la na,tion bulgare vient s'agenouiller devant 
la tombe sacree du prince Alexa,ndru Ioan Cuza et y deposer ses 
marques de respect, de devouement et de reconnaissance deva,nt 
ce demi-dieu des Roumains et des nations chretiennes opprimees 
de I 'Orient ». <1 • • •  Tous Ies Bulgares auraiient desire lui offrir Ies 
couronnes de l'immortalite qu'il merite non seulement pour sa nation 
roumaine, ma.îs pour toutes Ies nations subjuguees de !'Orient, pour 
tout le monde civilise ». La lettre soulignait encore que la nation 
bulgare a,va.it le devoir de lui etre eternellement reconnaissante, 
etant donne que « Cuza a ete le seul penseur qui ait imagine la veri
table maniere de trancher le noeud gordien de !'Orient ». L'auteur 
souligne ensuite l'esprit democratique du prince et l'importance de 
ses reformes, car c'est lui qui « a.  supprime le honteux asservissement 

31 Y. Traikov, op. cil . ,  p. 309. 

3� Le fait est relate, avec des details parfois invraisemblables, par Panait Hitov 
dans ses souvenlrs. Ivan Tzankov soutlent la meme chose. Veselln Tralkov, qui connatt 
si bien l'epoque et Ies activites de Rakovski, temoigne d'une certaine reserve a ce sujet. 
Quant a nous, le fait nous semble tres vraisemblable el naturel, bien entendu sans tous 
Ies enjolivements apportes par Hitov a la conversation entre Rakovski et Alexandru 
Ioan Cuza. 
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d es pa.ysans Ies eleva.nt au rang de citoyens roumains et leur donnant 
Jes proprietes a.uxquelles ils avaient dl·oit ». Ivanov insiste parti
culierement sur la signification de la secularisation des biens conven
tue1s, reforme qui a porte un coup dur au clerge phanariote, contre 
J equel Ies Bulgarns avaient du lutter egttlement 3 3• Cette reforme, 
ain si que le partage des terres, ont eu un pu issant echo en Bulgarie et 
y ont hâte l ' issue de la lutte menee par le p euple bulgare contre l e  
clerge phanariote et pom· son autodetermination nationale. L es 
p assages reprodu its ci-dessu s temoignent de 1a. faveur dont jouis
sait le prince roumain aupres des emigres bulga,res de Roumanie, qui 
l 'admira.ient pour sa po1itique etrangere courageuse et juste, en 
p arfaite concordance avec Ies aspirations non seulement du mou
vement de liberation bulgare, mais de tous Ies peuples balkaniques. 

2 .  La « Coalition sacree », le Comite central secret bulgare 
(C.C.S.B.) et l'organisation revolutionnaire de Rakovski. La deposi
tion de Cuza en fevrier 1866 et Ies problemes complexes qui se sont 
poses en rapport avec sa succession 34 ont place la R oumanie 
dans une situat.ion critique, dont la Porte a naturellement entendu 
profiter. A un moment donne, le sultan a meme procede a des concen
trations de troupes sur le Danube, ce qui a determine le gouvernement 
J"Oumain a prendre certaines mesures militaires et a se mettre en 
quete d'allies. On est arrive ainsi a des pourparlers, menes par un 
comite roumain forme des partisans politiques de C. A .  Rosetti, 
d 'une part, et par un comite bulgare, de l'autre, cree dans ce but 
et qui s'est attribue Ies epithetes de « central » et « secret ». Les 
discu ssions engagees, a ce qu'il semble, â, la redaction mâme du 
journal <1 Românul » ont abouti a la realisation de projets pour la 
conclusion d'une << Coalition sacree » des Bulgares et des Roumains. 
Ces projets sont parvenus jusqu 'â, nous en plusieurs variantes. 

Ainsi donc, Ies evenements consecutifs a la deposition de Cuza. 
ont eu des repercussions politiques directes sur l'emigration bulgare 
de Roumanie, puisque la consequence en a ete la creation d'une 
nouvelle orga.nisation, ayant une orientation politique autre que la. 
Societe de bienfaisan ce et que le groupe revolutionnaire de Rakovski. 
Il s'a.git du Comite central secret bulgare de Bucarest. 

33 L'original de la letlre se trouve a la Bibliotheque Nationale de Sofia, fonds 3 ,  
DO 38/6. 

u Gr. ChiriţA, Preludiile şi cauzele detrondrii lui Cuza Vodă (Preludes et causea 
de la deposition du prince Cuza), dans • Revista de Istorie •, 29, Bucureşti, 1976, n° 3. 
p. 347 - 371.  
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Voici le texte de la. Coa1it ion sacree d'apres certains manu-
scrits 35 : 

« Acte de „Coalition sacree" entre Roumains et Bulgares. 
Acte d'alliance entre Roumains et Bulgares 
I.  Le Comite secret bulgare se forme dans Ies conditions sui

vantes : 
Les personnes mentionnees, a savoir . . . 36 constituent le 

Comite central bulgare de Buca.rest, qui aura des relations directes 
avec le comite roumain (de meme na.ture) ,  represente par C .  Ciocîrlan, 
Gr. Serurie et E .  Ca.rada ..  

II. Le Comite central bulgare de Buca.rest constituera encore 
un comite central dans l'une des villes prineipales de Bulgarie et 
un autre en Serbie, ces deux comites ayant des rapports directs 
avec le Comite central de Buca.rest et etant places sous ses auspices. 

III. Chacun de ces trois comites centraux formera dans l 'Et.a.t 
ou il fonctionne des comites-succursales, qui seront en relations direc
tes avec le comite central respectif dont il depend. 

IV. Le but des comites susmentionnes, autant centraux que 
succursales, sera de preparer Ies esprits pour une revolution gene
rale contre l'ennemi commun des peuples chretiens d'Orient. Le 
signal de la revolut.ion en Bulgaria sera donne par le Comite central 
bulgare de Bucarest, d'accord avec le Comite roumain , au moment 
ou la revolut.ion eclat.era dans Ies pays voisins, c'est-a-dire en Rou
ma.nie, Serbie, Montenegro, Herzegovine, Epire et Albanie, qui a 
cote de la Bulgarie aspirent a former des Et.a.ts autonomes et inde
pendants. 

Y. Le but mentionne a l'art. IV sera rea.lise de la maniere 
s iuva.nt e : 

1 .  La propagation par emissaires et la preparation des esprits 
dans toute la Bulgarie. 

2. La forma.tion (lorsque Ies comites roumain et bulgare de 
Bucarest le jugeront necessaire) et la direction de groupes en Bulgarie, 
notamment dans Ies Monts Balkans. Ces groupes maintiendront 
Ies forces et Ies gardes de l'ennemi dans un etat perpetuei d'a.lerte, 
cependant que Ies comites centraux d'ici propageront le mouvement 
par feu illes volantes et que Ies comites de lâ.-ba.s le seconderont pa.r 
tous Ies moyens necessa.ires, fournissant des contingents. 

3 .  Les comites centraux feront appel au patriotisme des Bul
ga.res, les incit ant a contribuer avec leur fortune et leur vie. 

as Details chez C .  V elichi, Relafiile romdno-turce ln perioada februarie-iulie 1 866, 
lnfiin/area Comitetului central bulgar de la Bucureşti şi legiUurile acestuia cu gU11ernul 
romdn (Relations roumano-turques durant la periode fevrier-julllet 1866, la creation du 
Comite central bulgare de Bucarest et ses relatlons avec le gouvernement roumaiD), 
dans 1 S tudii •. X I V, Bucureşti, 1963, n° 4, p. 843 - 867. 

a. Les noms ont He ecrits et ensuite efface5. 
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4. Les details du mode d 'action peuvent etre multiplics et 
adaptes aux circonstances, mais toujours avec la connaissance du 
Comite central roumain. 

5. La caisse de cette act.ion sera tenue par un caissier nomme 
par Ies deux comites ; l'argent necessai.re sera verse par celu i-ci 
SUI' la base d'ordres ecrits emanant des deux presidents. 

6.  Le Comite roumain se reserve le droit de se mettre en com
munication a.vec Ies autres comites des nations slaves et grecques 
et d'entretenir des relations entre eux et Ies Bulga.res en vue de l'ac
tion commune et pour se concerter SUI' le moment de celle-ci ; aucune 
tentative isolee ne se fera sa.ns lui. 

VI. Jusqu 'au moment ou le Comite central bulgare de Buca
rest disposera de moyens propres suffisants, le Comite roumain , 
s 'engage a, lui fournir tout ce dont il aura besoin , tel qu'argent, 
armes, munitions de guerre, habillement et moyens d 'existence; 
ainsi que Ies ressources necessaires pour entretenir un ou deux emis
saires en Europe et pour obtenir le concours de la presse europeenne. 

VII. Etant donne qu 'il se pourrait que, dans des circonstances 
imprevisibles , la Roumanie obtienne son independance autrement 
( que par une guerre contre la Turquie ) et qu 'elle forme un Etat libre 
et sou-verain , dans ce cas aussi le Comite central roumain (susmen
tionne) s 'engage �L respecter strictement l'article precedent (l'art . 
VI) » .  

Voici quelques formula tions differentes qu i apparaissent 
dans une autre Yariante : 

(< Le bu t mentionne a l 'art . IV sera realise de la maniere sui
vante : 

3 .  Le moment opportun venu , Ies esprits etant prepares, 
le Comite d 'ici , par le canal des comites de Ia-bas ,  donnera aux 
groupes le signal de descendre des montagnes afin de declencher 
une revolution generale dans toute la Bulgarie. 

· 

4 . Alors le peuple bulgare sera appele aux armes par des 
proclamations du gouvernement provisoire bulgare, qui agira au 

nom de l' ASS en vue de l 'obtention de son independance. 
CI 

7. Toutes Ies sommes fournies par le Comite roumain seront 
considerees comme dette publique de l 'Etat bulgare et seront 
remboursees avec sa gratitude . . . ». 
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* 
Dans l'historiographie actuelle bulgare et sovietique, il persiste 

encore certaines appreciations erronees en ce qui concerne le Comite 
central secret bulgare (cite desormais 0.0.8.B. ) .  constitue a, Bucarest 
au printemps de 1866. Elles sont dues surtout au fait que l'histoire 
de cette organisation de l 'emigration bourgeoise bulgare de Roumanie 
a ete ecrite surtout a partir de sources de seconde main, notamment 
des memoires ,  le materiel documentaire proprement dit qui s 'est 
conserve etan t insuffisant pour preciser toutes Ies donnees et n 'e
tant parfois utilise que partiellement. Ain si, en se fondant sur Ies 
memoires des contemporains,  ainsi que sur Ies documents existant 
dans Ies archives bulgares, l'historien bulgare bourgeois D .  Strasi
mirov s 'est occupe a deux reprises de ce probleme, aboutissant 
3. certaines conclusions dont Ies unes ont ete adoptees, dans un es
prit plus ou moins critique, apres 1944. Les derniers ouvrages 
consacres au 0. 0.8. B.,  dus a l'historien bulgare Al. Burmov, repre
sentent, avec Ies reserves formulees ci-dessous, Ies meilleures etudes 
au sujet du 0. 0.8. B. accomplies par l'historiographie bulgare . Le 
troisieme article, qui devait traiter de l'orientation ideologique dii 
C. 0.8.B. n 'a plus paru . Cettc lacune est suppleee par l'excellent 
ouvrage de D .  Kosev, deja mentionne ici . Les conclusions auxquelles 
ont abouti ces etudes se refletent dans la derniere edition du traite 
d'histoire de la Bulgarie 37 . Les erreurs se referen t a la date de la 
creation de cet organisme (mars 1866), au role qu'a joue Ion Brătianu 
dans cette creation , a ses relations avec Rakovski et Ivan Kasabov 
en mars 1866, au:x:quelles ii faut ajouter l'importance insuffisante 
accordee a l 'echo de certaines actions de ce comite dans les masses .  
Ces erreurs se sont transmises a certaines etudes des historiens sovie 
tiques . Ainsi , dans l'historiographie bulgare il est dit que, a la suite 
de la deposition de Cuza, la Roumanie s 'est trouvee dans une situation 
critique,  car la Porte concentrait des troupes a la frontiere du Danube . 
A Bucarest, le bruit avait couru que « Ies Turcs s'appretaient a fran 
chir le Danube pour retablir Cuza sur le trone ( . . .  ). Dans cette 
situation, Brătianu et Rosetti ont decide de se servir de l'emigra.tion 
revolutionnaire bulgare, ! 'incitant a passer aux actions offensives , 
afin de detourner l'attention du gouvernement turc »38• 

37 Al.  Burmov, TaeH tţe11mpa.!le11 6'b.fleapcHu 100.immem (Le Comi te central secret 
bulgare), dans « l1cTopHqecKH Ilperne.u;», XVI. Sofia, 1960, n° 2, p. 40 - 65 et n° 3, 
p. 59 - 84 ; D. K osev, RvAt uc1nop UJ1ma /lll pe80J1,/0lţ WJfl.H,OfflO ae1w1eenue 8 BoJl,ZllplM 
npea 1867-1871 e. (Sur l'histoire du mouvement revolutionnaire de BuJgarie dans Ies 
annees 1867 - 1871), Sofia, 1958 ; N. K ondare\·, J.''b.AI 6'bnpoca aa pe80.!110lţU01tHOmo 
iJBu:>ICeHue e BaJteap uR npea 1867-1871 e .  (Sur le probleme du mouvement revo
lutionnaire de Bulgarie dans Ies annees 1867 - 18 7 1),  Sofia, 1962, p. 30 sqq. ; Hcm-0pUJt 
Ha BMiap u.'1 , (Histoire de la Bulgarie), I, ne edition, Sofia, 1961, p. 408 - 4 10. 

38 D .  Kosev, JleHtţu1i no 11oea ucmop UJt na B-a.aiaplM. p. 172 ; V. Traikov . 
op. cil. , p. 321 . 
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Al. Burmov, utilisant des textes de memoires bulgares ,  admet 
que, peu ava.nt le 25 mars 1866 39, « Brătianu s 'est adresse a R akov
ski », lui demandant s 'il pouvait reunir des volontaires afin de lutter 
contre Ies Turcs au cas ou ceux-ci attaqueraient la Roumanie. Le 
grand revolutionnaire bulgare aurait repondu qu 'il pouvait dispo
ser de 5000 hommes en trois jours, a condition que la Roumanie 
assume la tâche de Ies armer. :Mais le lendemain « Brătianu s 'est 
ra.vh;e » et a meme declare a quelqu 'un que Rakovski, avec 5000 hom
mes, pourrait creer des difficultes . C 'est pourquoi « cet homme 
dangereu x devait etre eloigne d 'ici » et seulement alors on pourrait 
envisager de recruter des revolutionnaires . Qui plus e st, Brătianu 
aurait dit qu'un autre Bulgare s 'est presente a lui en le mettant 
en garde contre Rakovski . En consequence, Brătianu am·ait renonce 
â ce revolutionnaire bulgare, qui en echange commengait a etre 
surveille par la police . A la fin de mars, Rakovski partit pour Brăila, 
ma,is se sentant suivi fa aussi , il passa en Russie 40• 

Trois jours apres le depart de Rakovski de Bucarest, donc 
v ers le 23 - 25 mars, C .  A. R osetti fit la meme proposition a Ivan 
Ka::;abov, le secreta.ire du premier . I�e lendemain (25 -26 mars), 
Kasabov montra a Rosetti que l 'enrolement de revolutionnaires 
bulgares, apres la triste e:xperience de Serbie, serait difficilement 
r ealisable ; il proposa en echange la formation d 'un Comite secret 
bulgare, dans le but d 'organiser un soulevement en Bulgarie et 
d 'attirer ainsi l'attention des Turcs dans cette direct.ion . Quoique 
d 'a.ccord en principe, Rosetti aurait ajoume sa reponse de 24 heures 
(26 - 2 7  mars au plus tard) afin de con sult.er Brătianu . C'e dernier 
s 'etant declare favorable a cette proposition , le Com ite secret ro'llma in 
(celui qu i avait det.rone Cuza ) delegua trois personnes - C .  Ciocîrlan, 
Gr . Serurie et E .  C'arada - pour s 'entretenir avec Ies representants 
des emigres proposes par Kasabov : D. Diamandiev, St. Riapov, 
Ivan Adjenov, At . Andreey et Har. Searov. Suivant une autre 
version, le Comite roumain serait entre en contact avec ces memes 
Bulgares par l 'entremise du commer<;,ant hulgare At . Andreev. 
Apres quelqnes entretiens entre Ies delegues bulgares D .  Diamandiev, 
l v .  Kasa bov et d 'au tres leaders bulgares ( qui on t forme le Comite 
central secrl't bulgare) , et Ies delegues roumains - dont l 'un dans la 
ma ison de Cioeîrlan et l'autre :\ la redaction du journal « Românul » 

' 

39 Les dates u tilise es par Burmov ct,  en general , dans I'historiographi e tant rou
maine que bulgare pour celte periode son t l e  plus souvent en vieux style. 

40 Al. Burmov, op. cit„ p. 44 - 45. Pour la datation de ces pourparlers, v. p. 5 4 - 55. 
La meme version se trouve dans l e  t. I. ne ed.ilion du traile d'Hisloire de la Bulgarie. 
Si J'on n'y precise pas la date des pourparlers, on renvoie en echange aux ouvrages 
de T. T. Stra�lmlrov et de Al. Burmov susmenlionnb, qui affirment que ceux-ci ont eu 
J ieu dans Ies premiers jours de la seconde moitle du mois de mars. V oir D. T. Stra�imirov. 
HoMumemnwmo aecemu.iemue (La decenni e  des comi th), dans B-;,.n,zap /LJI, 1000 2oouttu 
(Bulgari e  - 1 000 ans), Sofia, 19:30, p. 863 et Al.  Burmov, op. cil„ p. 5 4 - 55. 
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on a conclu un acte de « • . •  coalition sacree . . . . dont le but etait 
de donner une nouvelle impulsion â la lutte des peuples balkaniques 
contrei a Turquie et a creer des Etats autonomes independants . Le Co
mite central secret bulgare aurait ainsi ete forme, a en croire Al. Burmov 
le 25 - 26 mars 1866 41• Or, il est prouve dans l'etude susmentionnee 
(v. note 35) q_u'en mars 1866 Brătianu n 'etait pas en Roumanie ; 
de meme, il semble prouve que le 0.0.S. B. a ete fonde la seconde 
moitie du mois de mai 1866 sur l'initiative de C .  A. Rosetti qui,  en 
l'absence de Rakovski, a traite avec Kasabov ; enfin, selon toutes 
Ies probabilites, Rakovski a. ete surveille par la police roumaine en 
raison de ses rPlations etroites avec Cuza . 

II faut souligner encore que Ies evencments du printemps de 
1866 ne doivent pas etre consideres dans un sens etroit, limite au x: 
buts irnmediats du gouvernement roumain, car il s 'agirait alors 
d'une simple coalition entre Roumains et Bulgares, ainsi que 
Ies choses sont presentees chez Kasabov et Ies autres auteurs 
de memoires . Or, il ressort de ces memoires que c'est Rosetti 
qui a impose la plupart des modifications du texte de la Coalition, 
dans le sens de son extension a une lutte generale antiottomane 42• 
En fait, toute l 'in itiative venait de la part des Roumains et toutei'l 
Ies actions etaient dirigees par le Comite roumain . Ainsi que le pre 
voyait la « Ooalition sacree », la Roumanie, son but une fois atteint, 
a applique la clause stipulee et a aide le C. C.S.B. a mener une exis
tence independan te.  

La nouvelle organi�ation , ainsi que celles qui en sont derivees , 
a ete, en fait, inflnencee par !'ideologie des revolutionnaires roumains 
de 1848. Lorsqu(' la Russie tsariste eut reprime la revolution, dont le 
premier objectif etait la conquete de l'independan ce, et que ses 
protagonistes eurent pris le chemin de l'exil (en France pour la plu
part), ils entreprirent une puissante propagande , destinee a soutenir 
le mouvement interieur, qui devait aboutir a l'union des Princ i
pautes . C 'est dans cette voie que devait manreuvrer le C. C.S. B. 
et O. A. Rosetti , de meme que Ies gouvernernents liberaux ulterieurs , 
l'aiderent de toutes leurs forces . 

Le fait est qu 'apres que la Porte eut reconnu Carol comme prince 
regnant de Rouma.nie, l 'activite du C. C.S. B. commence a etre 
celle d'une organisation independante, non plus subordonnee au 
comite ou au gouvernement roumain , maii;; soutenue par celui-ci . 

Des qu'un accord de principe eut ete conclu au sujet de La 
« Coalition sacree », le 0. 0.S.B. elabora un « Statut ». Il est inte 
ressant de n oter que Ies brouillons du 8t.atut se son t conservei:! 
en roumain , tout tomml' les tC'xt.es de la <c Coalition sacree � ;  tous 

n Al. Burmo\·, np. cit„ p. ;"17. 
H P. Kisimov, op. cil . ,  p. :.!8. 
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deux sont d 'ailleurs en parfaite concordance . 11 etait stipuie que Ies 
seances seraient tres frequentes et que l'activite du comite serait 
secrete. C 'est dans ce sens que, en vertu de l'article 3 du Statut, 
fut redige le texte du « Serment », y compris la modalite de la pres
tation de serment 43•  

Aux mois de juin et de juillet, quelques-uns des membres du co
mite partirent en Bulgarie et y creerent Ies « succursales » du 0. 0.S. B. : 
a Ruse, Tărnovo, Sumen, Svistov, ainsi que dans Ies villes roumaines 
abritant des emigres bulgares . Ainsi,  a. Giurgiu sont entres dans 
le comite D .  Ikonomov, Todor Zaprianov, Nikola Tzenovitch, etc. ; 
a Brăila, a la tete du comite se trouvaient Dobri Voinikov et le poete 
D. Veliksin 44, l'ancien collaborateur de Rakovski . 

En aout 1866, Rakovski, ayant appris par Kasabov que la 
police roumaine ne s 'occupait plus de lui ,  revint a Bucarest . De 
fait, le ministre de la Guerre, D. Leca, avait charge Kasabov de 
communiquer a Rakovski que l'on desirerait qu 'il revienne. Mais 
KasaboY songeait a eliminer Rakovski, aussi ne lui fit-îl pas part 
de ce desir du gouvernement roumain, mais seulement de sa priere 
d 'etre tenu au courant sur le lieu ou il se trouvait 45• 

Le voyage de Rakovski en Russie ne fut guere fructueux.  
A Odessa, le  revolutionnaire bulgare n 'obtint pas l 'argent quemande 
pour armer Ies tchetas de volontaires qu'il avait l'intention d 'envoyer 
en Bulgarie. _\fin de pouvoir entrer en Russie, Rakovski visa a, 
Galaţ.i son ancien passeport russe qu 'il s 'etait fait delivrer a Belgrade, 
bien que celm-ci ne flit plus valable et qu'il eut renonce depuis long
temps - a Belgrade, dans Ies circonstance deja mentionnees - a; 
la citoyennete russe . Sur la base de ce passeport expire, mais pro
longe par le consul russe a Galaţ,i , Ies autorites d 'Odessa lui en deli
vrereut un nouveau . Le 15/27 juillet, Rakovski quitta Odessa et, 
apres un court sejour au monastere de Căpriana, il s 'en retourna 
a Brăila . Il etait parti d 'Odessa juste a temps, car peu de temps 
apres , le gouverneur de la ville fu t averti que la delivrance du passe
port au revolu tiornrnire bulgare avait ete une faute.  Les consulats 
de Bucarest et de Belgrade rec;,urent l 'ordre de poursuivre celui-ci 
et de confisquc'r son passeport.. Ce a quoi le baron Offenberg, consul 
general de Ru ssie a Bucarest, fit savoir que la procedure lui semblait 
mauvaise : d'une part , Plle risquait de produire dans Ies cerc Ies bul
gares unC' reaction cles plus desagreables ; de I'autre, Ies autorites 
tRaristes ne pourraient plus,  le cas echeant, prendre des mesures 
contre le revolu tionnaire bulgare 46• 
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4a Voir le tex te du S tatut et du S erment chez Al. Burmov, op. cit . ,  p. 57 - 59. 
44 Ibidem, p. 59 - 60. 
4S \'. Traikov, G. S. Rakovski, p. 329. 
46 J bidem, p. 326 - 327. 
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De retour a Bucarest, Rakovski apprit, malgre son caractere 
secret, la constitution et l'activite du 0. 0.S.B:, ce qui provoqua 
la rupture definitive entre lui et Kasabov, que le premier accusait 
a juste titre de duplicite. Apres l 'experience de Belgrade, Rakovsk.i 
craignait que Ies choses ne se repetent ici . En outre, selon lui,  Ies 
personnes qui avaient fon.de le Comite etaient depourvues d 'expe
rience revolutionnaire . En consequence, il fit tout ce qu'il put pour 
discrediter le comite aux yeux de l'emigration . Ensuite, soutenu par 
d'autres emigres de premier plan - Panaiot Bitov, Filip Totiu, 
Bagi Dimităr, Hristo l\fakedonski, Stefan Karadja et autres, qui 
se reunissaient sur la terre de Ţiganca, pres de Bucarest, propriete 
de Nikola Balkanski , proche parent de Rakovski , il posa Ies bases 
d'une nouvelle organisation , qui ne dependait pas du gouvernement 
roumain et qui s'intitulait <c Commandement secret civique, supreme, 
national bulgare» (BopxoaHo, HapoAHo, 6n:IrapcRo,  TaiiHo, rpam;o;aHCI:W 
H3'IaJICTBO ), organisa tion a l'esprit revo}U tionnaire consequent, 
qui avait assume la tâche de diriger le mouvement revolutionnaire 
de liberat.ion nationale. Comme Rakovski a cru jusqu 'a la fin de 
sa vie - qui devait survenir en moins d 'un an - que des tchttas 
nombreuses, bien organisees, armees en Roumanie ou en Serbie, 
pourraient, en penetrant en Bulgarie, declencher un soulevement 
general, la reunion de Ţiganca elabora le 1 e; janvier, apres des debats 
prolonges un <c Reglement provisoire de tchetas 47• La formation 
et l'entraînement tactique ou de toutc autre nature des tchitas 
armees prenaient une forme organisee, suivant ce reglement qui 
prevoyait les devoiJ's dc>s chefs (ou « voh-odes ») et des hommes, 
ainsi que tout cc qui etait en mpport avce lcurs actions 48• Par 
la creation du <c Commandement » 49, le nombre des organisations 
oeuTiant pour la libera.tion de la Bulgarie s'elevait a trois . .A noter 
que toutes Ies trois avaient leur siege a, Buca.rest et que chacune 
avait son ideologie propre . 

.Apres avoir peTdu l'appui d e  Rakovski, Kasabov a continue 
son activite,  d'autant plus que t ous Ies comites locaux lui deman
daient des instructions ; celui de Giurgiu l'accusait meme de fa,iblesse. 
II songea a fonder un journal, bilingue egalement, et dont Ia paru
tion serait garantie par une societe par actions, selon l'ancienne 
methode de Rakovski .  La societe fut d'ailleurs constituee et la liste 
des actionna,ires montre que ceux-ci etaient pom· la plupart Ies gens 

4' Le texte du • Reglement • dans ApxU6 ua I'. C. PaN-06C1>U, I, p. 429 - 433. 
te Pour Ies details, voir Al. Burmov, 1Jem1 w'tec1'0 06U:>K:enue 6 B-o.nzap uJt npea 

1867 zoiJuHa, I ,ll odzomo61'a ua 'lemume ( L e  mouvement des tchetas en Bulgarie en l 'annee 
1867, : , L'entralnement des tchetas) , dans • foJJ,HlllllllK Ba ColfmficKllH YmrnepcttTeT, 
cJIHJJococpw1ecHH-HCTOptt•i:ecKH cJiaK . t(Annuaire d e l'Universlte de Sofia, Faculte d'Histoire
Philosophie), t. 53, Sofia, 1960, fasc. 2. Voir egalement V. Traikov, op. cit., p. 332 sqq. 

49 Sur la composition du commandement, voir AI. Burmov, op. cil . ,  p. i7. 
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de la. Societe de bienfaisance. Bien entendu, ceux-ci ne sa.vaient encore 
rien de la nouvelle organisat ion, qui eta.it secrete. S 'ils ont souscrit 
.â. ces a.ctions, c'est parce que la. Societe de bienfaisance, apres la d is
pa.rition des journaux de Rakovski, songeait en principe a creer un 
nouvel organe de presse. B ien que le titre mâme du journal eut ete 
choisi (« Ilpec.TiaB ») et que son programme eut ete etabli dans Ies 
grandes lignes, jusqu'a la fin le journal n'a plus paru, et cela. pour 
des raisons financieres. KasaboY essaya de se faire aider par le comite 
de Brăila, mais Dobri VoinikoY, representa.nt de ce comite, voulait 
avoir son propre journal, ce qu' il reussit d'ailleurs a faire un peu 
plus tard. Devant cet insucces, Kasa.boY renon9a a son projet. 

Et comme il ne pouvait pourvoir a son existence de sur Ies 
fonds du comite, il conclut un contrat avec Ies Bulgares de Ploieşti 
par lequel il etait nomme comme prooepteur â, leur ecole et, le 1 er 
novembre 1866 , il s'etablit dans cette ville. Quant aux autres mem
bres du comite, tels qu'Atanas .Andreev et autres, n'ayant ni !'ener
gie nooessaire, ni le temps dont avait dispose Kasabov, puisqu'ils 
etaient tous negociants ou fonctionna.ires, ils s'occuperent fort peu 
de l'organisation. Du reste, leur int.eret politique etait fort limite 
aussi, ainsi qu 'il ressort du fait qu'ils permirent. a Kasabov d'empor
ter toutes Ies archiYes du comite, y compris son sceau. Ils furent 
tires de cet te lethargie par une circonstance qu i devoib par la meme 
occasion l eur cani.ctere de conspiration. 

Proba.blement au mois de noYembre 1866 , Atanas .Andreev 
avait rencontre P. KisimoY, qui s'etait rallie au mouvement revolu
t ionnaire en ta.nt que pa.rt isan de Rakovski, a.vait pris part a la. 
tentative de souleYement de 1862 a Tărnovo et s'occupa.it actuelle
ment de commerce a Ploieşti. II paria. a Andreev d'un petit ouvrage 
.a caractere politique qu'il avait ecrit. Celui-ci lui demanda le ma 
nuscrit C't, a.pres lecture, lui proposa de le traduire en fran9ais et 
de le puhlier au nom du Coni ite central secret bu,lga1·e, devoilant a ins i 
l'existence de celui-ci. Kisimov fut d'accord , la traduction fut faite et 
l'ouvrage parut a Buca.rest, en langue fran<;aise, en 1866 ; concomi
ta.mment, il fut publie aussi en bulgare. Ses 25 pages representent 
une protestat ion contre le comportement inhumain des autorites 
ottomanes envers Ies peuples chretiens subjugues et contre la poli
tique criminelle des puissances occidentales, qui soutenaient la 
Turquie. Cette politique a grandement de�u Ies peup1es du Sud-Est 
europeen, surtout a l'egard de Napoleon III, qu 'ils avaient considere 
comme « le messie polit.ique destine a affranchir le monde opprime 
par Ies ennemis de la liberte ». J_.1es raisons que donnaient habituelle
ment les grandes puissances etaient soit que ces peuples n'etaient 
pas encore mftrs pour l'a.utonomie, soit qu'ils etaient adeptes du pan
shwisme. Kisimov ripostait en invoquant, da.ns les deu:x: cas, ] 'exemple 
des R oumains. Loin d'etre un peuple ne meritant pas d 'etre 
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1ibre, Ies R ournains ont fait preuve de maturite <1 jusqu'au point 
de pouvoil.' dejouer rneme Ies traites de Pa.ris et Ies a.ctes internatio
na.ux » ; qua.nt au pa.nsia.visme et a la Russie, Ies Roumains « ont 
repousse I'influence de l eur ex-protecteur et tendent a s'a.pprocher 
de l'Occident » 50 • Pour conclure, la brochure recla.mait la. liberte 
pour le peuple bulgare, ce qui ne pouvait mett.re en da.nger ni l'equi
libre de l'Europe, ni Ies interâts commerciaux d'aucun pays. 

La brochurn donna un sursaut de vie au C. C.B.B. D es cha.nge
ments intervinrent dans le comite de direction : un nouveau presi
dent fut elu dans la, personne de D .  Diamandiev, qui fonctionna.it 
comme magistrat roumain sous le nom de Dia.m.andescu ; le nouveau 
secretaire fut D .  Brankov et le Comite central fut complete par des 
personnes de proYince (Ploiel;lti ,  Giurgiu, etc. ) ; mais la figure cen
trale du comite etait certainement P. Kisimov. Un nouveau statut 
fut elabore, ulterieurement officialise en 1867 51• II en ressortait que, 
a la difference du precedent, le C. C.S. B. ne dependait plus en aucune 
maniere du gouvernement roumain, mais etait une organisation 
independa.nte. En effet , tant que l 'orga.nisation avait ete sous la 
dependance du Comite roumain, elle ne poursuivait qu'un but, Ia. 
liberat.ion de la Bulgarie, et preconisait, comme unique moyen de 
l 'atteindre, la revolution. Suivant le nouveau sta,tut, le but poursuivi 
etait toujours la l iberation du pa�'s, ma.îs on envisageait aussi, d'even
tuels degres intermediaires : autonomie de la Bulga.rie sous la suze
rainete du sultan ou un regime dualiste avec des nations voisines. 
A ssez rapidement on en vint meme a une proposition de dualisme 
avec la Turquie. Enfin, on ne parlait plus exclusivement de revolu
tion , m:tiR de <1 tout moyen pm;sible ». 

B ien que diffrn;ee da.ns Ies chancelleries emopeennes, la bro
chure du C.C.B.B. n'eut pas un grand retentissement. Des evenements 
bien plus importants avaient eu lieu dans l'arene internationale. Ainsi, 
Ja, defaite de l 'Autriche par la Prusse laissait Ies mains l ibres â, la. 
Russie. D 'autre pa.rt, en septemhre 1866, la revolte s'etait etendue en 
Crete et, a l'automne de la meme annee, la Serbie, profitant de la 
conjoncture, avait souleYe â, nouvea.u la question de l'evacuation 
des garnisons ottomaneR. Enfin, e.n feVI"ier 1 867, la France ad.ressait 
au gouvernement ottoman une note par laquelle elle demandait 
J 'application des reformes prevues dans le Hattihumayun de 1856„ 
dans le sem; de l 'octroi de certa.ins <lroits â, la population chretienne 
de l 'Empire ottom<-m. De m eme, le 6 <tnil, la Russie adressait a la, 

50 La JJulgarie dcvanl /'Europe, Bucarest, 1 866, p. 7, 1 9 ; Traian J onescu-Nişcov, 
Unele asprele din m i.�carca de eliberare naţională a Bulgarilor ln nordul Dunării Intre 
1 8 5 0 - 1 8  70 ( Quelques aspects du m ouvement de llheration nationale des Bulgares au 
nord du Danube au cours des annees 1850- 1 ii70), dans le recueil RelaJii romdno-bu/gare· 
de-a lungul 11eacurilor, op. cit„ I,  p. 372. 

&l A l .  Burmov, Tacu 1re11mpa.1en lioMumem . .  „ p. 60. Le texte du S tatut, p. 62. 
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Porte une note simila.ire, y compris un projet de reformes visant â. 
1'3dlleliora.tion du sort des popula.tions chretiennes. Da.ns cette con
joncture complexe, le C.C.8. B. s'est manifeste par un document, 
intitule (I Memoire », qui avait ete redige par P. Kisimov, approuve 
pa.r Ivan Kasabov, imprime â. Buca.rest et remis au sultan et au.xi 
grandes puissa.nces. Cet acte representa.it la principale action du 
Comite et ma.rquait un changement radical de l'attitude politique 
a.doptee jusqu'aiors par l'organisation 52• En effet, ainsi que nous 
l'avons deja mentionne, ta.nt que le 0.0.8.B. a.vait ete sous la tutelle 
du gouvernement roumain, on ne parlait que de soulevement gene
ral et en termes revolutionna.ires. Maintenant, devenu independant, 
le C. C.8.B. s'adressait au sultan par ce « Memoire », ou il lui propo
sait un dualisme sembla.ble a celui de l'Autriche-Hongrie, selon 
lequel la Turquie deviendrait un Eta.t dualiste et le sultan serait 
reconnu a.ussi comme « tsar des Bulgares ». La Bulgarie, sous la 
haute direction d'un lieutena.nt chretien du padischah, aurait son 
ardministra.tion propre, son armee et son Eglise independantes. Le 
document montra.it Ies avantages nombreux d'un tel dualisme : 
l'Empire ottoma.n, en proie â, une crise politique et menace de de 
membrement, pourrait preserver son integrite, Ies Bulgares devien
draient des sujets fideies du sultan et ne chercheraient plus a s'unir 
a d'a,utres peuples en lutte contre l'empire, des lors qu 'ils auraient 
obtenu les droits aux:quels ils aspiraient. Le memoire renfermait 
cependant un pass:uge sur Ies consequences d'un eventuel refus : si 
ces demaindes legitimes d'un peuple fidele et devoue au trone impe
rial etaient rejetees, des consequences terribles en resulteraient pour 
ceux qui n'en auraient pa.s tenu compte. Cett.e phrase du memoire 
fut interpretee comme une menace a l'adresse de la Porte, com.me 
un retour en quelque sorte a la ligne revolutionnaire, ce qu i, comme 
on le verra, plus bas, ne corresponda.it pas aux intentions reelles des 
dirigeaints du comite. 

Le memoire fut remis non seulement au sultan, mais a.ussi â. 
Napoleon III 53, â. l'empereur Guillaume ier et au tsar Alexandre 
II ;  il fut reproduit aussitot da.ns deux journaux de Consta.ntinople, 
Ie journa,l fra.nc;.ais «Oourrier d'Orient » et I e  j ournal grec (I Vizantios », 
ainsi que dans le j ournal bulga.re « Ma1rnJwmrn: », egalement imprima 
a, Constantinople. Le journal frangais critiquait le memoire, de mâme 
que Ies journaux bulgares turcophiles paraissant en Bulgaria ou â. 
Constantinople, comme « Typrvrn » ou « ,il;yl!as » (de Ruse ),  qu i 
etaient en fa,it des feuilles officieuses. En Bulgaria, le memoire, 

52 Un exemplaire du « Memoire • se trouve aussi aux Archives de l'Etat - Bucarest, 
fonds Casa regală, dos. 32/1867. 

53 La lettre au chef de cabinet de Napoleon I I I  et les journaux fran�ais auxquels 
le memoire a ete envoye se trouvent aux Archives de la Bibliotheque Nationale de Sofia, 
fonds Grudov, 1 1 6, 3,  p. 3 3 - 34.  
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1a.rgement diffuse par la poste autrichienne et par le comite de Svis
tov, eut un gra.nd retentissement. 

En Russie le Memoire, vu surtout ]'alternative mena9ante 
de la fin, fut interprete presque comme le prelude d'un imminent. 
soulevement arme. D 'a.illeurs, la Russie soutenait la revolte de 
Crete et etait a l'affftt d'occasions p our protester contre la Porte. 
Selon certaines sources, citees par l'historien bulgare D .  Kosev, 
ministre de la Guerre de Russie, Milioutine, aurait orga.nise un 
envoi d'armes a la Serbie, Etat qui se prepara.it a entrer en guerre 
contre la. Turquie, et une partie de ces armes devaient etre livrees 
aux Bulgares. Conformement a la politique officielle du tsarisme, Ies 
Bulgares d 'Odessa reunirent 200 napoJeons qui furent verses �tu 
0. 0.S.B. et ils ont forme un comite de sept membres en tant que 
filiale de celui de Bucarest. A vec cet argent, celui-ci a pu faire paraître, 
a part.ir du 21 septembre 1867

' 
le journal (( Hapo}:(IIOCT >) 

(la. Nation ) sous la redaction d'Ivan Bogorov, puis d'Ivan Grudov 
et finalement d'Ivan Kasabov 54• 

En ech ange, Ies cercles d'emigres turcophiles de Constanti
nople ont repondu au memoire par des protestations de la part dn 
Dr Tchomakov, d'Ilarion Makariopol et autres personnages de pre
mier plan . L 'emigration bulgare de Roumanie a riposte par la bro
chure en langue fran9aise Les pla,ies de la B1,,lgarfr, imprimee a 
Galaţ.i ,ou l 'on montre que Ies protestations des Bulgares de Constan
tinople n'expriment pas Ies veritables aspiratiorn du peuple bulgare ""· 

Entre temps, des l 'automne de 1866, sous la direction de R a
kovski,  Ies voievodes Panaiot Hitov et Filip Totiu preparaient leurs 
tchetas, qui devaient penetrer en Bulgarie a partir du printemps 
proch ain.  R.akovski s'etait propose au debut d'instruire une troup<• 
de plus de 1000 bommes, mais par manque d'argent il a du reduire 
ce nombre. Pendant tout l'ete de 1866, autant R akovski qm· 
beaucoup d e  ses gens sont restes sur la terre de Ţiganca, pres de Buca
rest. Nikola Balkanski, le cousin de R akm·ski, acbeta Ies armes, la 
poudre et le plomb necessaire pom· la fabricat.ion des balles. « S i  
quelqu'un etait venu alors a Ţiganca et etait entre dans Ies bâti 
ments de la ferme, il y aurait trouve ton t  un arsenal d'armes d.iver
ses et une vraie caserne de partisans » 56 , rapporte l'un de ceux-ci.  
Tous ces preparatifs etaient connus non seulement du gouvernement. 
roumain, mais aussi, dans une certaine mesure, des espions turcs 
qui surveillaient Ies emigres bulgares, ainsi que des agents d'infor-

M D. Kosev, JleK.1fuu . •  „ p. 1 75. 

05 Traian Ionescu-Nişcov, op. cit. , p. 373. L'original de la protestation aux Archives 
de la Bibliotheque Nationale de Sofia, fonds 1 16, f. 28 - 30. 56 \'oir l'article de Ivan P. Hr. Kărfovski, H u1>0J1a Ba.u�ancK.u (Nikola Bal
Jransk.i), dans le journal • I01ta1> •, Sofia, 1 898, n° 1 6  du 26 avril. 
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mation de l'Autriche. Ainsi, des le mois de janvier 1867, l'agent 
diplomatique de l' Autriche a Roustchouk informait son gouverne
ment de la diffusion en Bulgarie de la brochure La B'lllgar1·e face a 
l,'Et1,rope, ouvrage imprime par Ies soins du Comite bulgare de Bu
carest qui, « cree sous Ies auspices et sous la protection du gouver
nement roumain des le regne de Cuza », disposait d'un fonds de 12 ă. 
15 mille ducats 57• 

Afin de se mettre a l'abri d'eventuelles protestations de la part 
des deux puissances, ainsi que des attaques des adversaires politi
ques de l'interieur, le nouveau president du Conseil des ministres, 
Constantin Creţulescu, declara, cinq jours apres son accession au 
pouvoir (5/17 mars 1 86 7 ) ,  que le gouvernement allait adopter une 
stricte neutralite ă. l'egard des actions des emigres bulgares de Rou
manie. Cette declaration etait par soi-meme un geste hostile envers 
le sultan, en contradiction flagrante avec l'une des clauses fondamen
tales du firman de 1866, qui stipulait que la Roumanie ne saurait 
servir de lieu de reunion pour Ies « fauteurs de troubles », en l'espece 
Ies emigres bulgares. En realite, il n'etait pas question de neutralite, 
mais, au contraire, d'un asile accorde ouvertement a toutes Ies orga
nisations d'emigres bulgares en Roumanie, fait qui determiaa le 
gouvernement ottoman a attirer l'attention de l'agent diplomatique 
roumain a Constantinople. Le comte Ignatiev, ambassadeur de 
Russie aupres de la Porte, etait, lui aussi, prevenu des preparatifs 
qui avaient lieu en Roumanie par le consul de Russie a Plovdiv, 
Ie Bulgare N aiden Gherov 58• Ces preparatifs ne sont pas restes 
secrets, non plus, pour une partie des emigres, ni meme pour cet·
tains leaders de Bulgarie. Etant donne que Rakovski etait grave
ment malade, tout cela etait mis sur le compte du C. C.S.B. Mieux : 
certains membres des filiales, devant l'inertie du Comite, ont incite 
celui-ci a deployer plus d'energie dans cette voie, proferant des 
menaces de mort - conformement a l'esprit du temps - contre 
c ertains de ses dirigeants s'ils perseveraient dans cette attitude �. 

Le comite de Turnu Măgurele etait particulierement aetif, 
ayant a sa tete l e  negociant Danail Hr. Popov, connu plus tara 
pour son act ivite revolutionnaire. Au debut du mois de mai 1867 , 
il ecrivait a Ivan Grudov, membre de la!direction du C.C.S.B.,  lui 
demandant le statut du comite et montrant que dans sa viile on 
reunissait des fonds et des armes pour la tcheta de Filip Totiu, a 
laquelle voulaient se joindre pour franchir le Danube quelques 
jeunes de Turnu Măgurele. Non moins actifs etaient Ies BuJgares 
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67 �01>!J.A1enmu aa 6'M2apc1>ama ucmopUll, VI. Sofia, 1950, p. 409. 
6� Ibidem, I, Sofia, 1931, p. 421. 

i9 Al. Burmov, Taen qeHmpaMH TlOMumetn. loc. cit., p. 69. 
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assimiles de cette ville, comme I. Bunescu, magistrat et ensuite 
avocat, un certain Vasiliu 60 et autres. C'est par la que passaient non 
seulement la correspondance avec la filiale de Svi§tov, mais certai
nement aussi des armes 61• 

D evant cette situation, le C. C.S. B. se vit oblige de prendre 
une decision. Les uns soutenaient que l'on restât en reserve par 
rapport au mouvement revolutionnaire, d'autres estimaient au con
traire qu'il fallait aller encore plus loin et s'adresser au gouverne
ment roumain pour empecher Ies tchetas de franchir le Danube 62• 
Mais une telle effervescence regnait au sein de l'emigration et, d'autre 
part, la situation etrangere etait si favorable, que Ies dirigeants du 
Comite central secret bulgare se sont vus parf ois forces de ceder a 
] 'enthousiasme revolutionnaire. 

10 D. T. Stra!iimirov, BacUA JleBc1>u (Vasil Levski), I, l/asopu (Sources), Sofia, 
1929, p. 396- 397. 

11 Voir egalement la lettre de Zaprianov a K. Tzankov du 28 mai 1876 dans les 
arcbives de la Bibliotheque Nationale Cyrille et Methode de Sofia, fonds 5, 3 p. 26. 
Le 29 avril, le ComiU de SvUtov ecrivait au C.C.S.B. qu'il a appris que le soulevement 
avait ete ajourne, mais qu'IJ a besoin de proclamations. Voir Ies arcbives citees, fonds 1 16, 
3, p. 39 ; G. Hristov, CBuUfm08 8 Mu1uzJ1omo ( 86- 1871) (SviUov dans le passe - 86- 1877). 
SviUov, 1936. 

&a Al. Burmov, op. cit., p. 70. 
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III. LA ROUMANIE ET LE MOUVEMENT DE LIB�RATION 
BULGARE DANS LES ANN�ES 1 867 -1 869 

1 .  La Societe rle bienfaisance et la tentative de formation d'un 
Etal serbo-bulgare. Pourtant, le premier pas vers une act ion de grande 
enYergure, ce n'est pas le C. C.S. B. qui l'a fait, mais une autre orga
nisat ion de l'emigration bulgare de Roumanie, a savoir la Societe 
de bienfaisance, et non pas sur son initiative, mais sur celle du comte 
Jgnat iev, ambassadeur de Russie a Constantinople. Voici ce que 
renf erment a cet egard les memoires de ce diplomate : « J'ai prevu 
que la guerre de 1866 aUait agiter a nouveau le probleme des natio
nalites et que le beneficiaire du fait serait la grande puissance qui 
manifestera la plus forte initiative, la perseverance la plus tenace et 
qui n'hesitera. pas a choisir les methodes Ies plus appropriees ». 

Effect ivement , Ignatiev a, agi rapidement et energiquement, 
mett.ant en reuvre nne adion destinee a amener un rapprochement 
des peuples balkaniques, a attenuer les frictions ou les malenten
dm; c-xista nt entre elL-x: et finalement, par son autorite de represen-
1 ant de la R ussie, a creer une union entre la Serbie, la Grece, le 
::\Iontenegro et lc-s Bulgares. Il ne faut pas perdre de vue le fait qu'a 
c ette epoque le prince l\Iichel ObrenoYic de Serbie passait pour un 
grand ami de la Rus�.;ie et jonissait d'une confiance quasi illimitee 
de la part de la diplomatie tsariste. 

L'action dn c omte Ignatiev avait pour base un plan complexe, 
v isant a la format.ion d'un grand Etat balkanique dans lequel en
treraient tous les peuples de la peninsule - ou tout du moins les 
peuples slaves - de fac_;on a dresser une barriere contre les tendances 
expansionnistes de l'Autriche. Cet Etat devait avoir a sa tete le 
prince Michel de Serbie, ainsi qu'il est precise dans Ies memoires 
d'Ignatiev : « Etant donne que la fidelite de l\fichel de Serbie a 
notre egard et sa prevention a l 'egard de l'Autriche ne peuvent etre 
mises en doute, que d'autre part les Bulgares ne representent qu'un 
materiel ( . . .  ) depourvu des cadres necessaires pour constituer un 
Etat independant, il est indique que tous les territoire::; serbo-bul-
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gares pouvant etre affranchis du joug turc forment un Etat serbo
bulgare sous l'autorite du prince l\Iichel 1> 1 .  

L a  Soci�te de bienfaisance, consequente comme toujours a 
sa ligne de collaboration avec la diplomatie tsariste, elabora le 14 
j anvier 1867 le « Programme » qui devait etre a la base du futur 
Etat serbo-bulgare. Ce document soulignait dans ses 12 paragraphes 
l'anciennete des relations entre les deuX! peuples et leurs interets 
communs, discutait de l 'appellation qu'on donnerait desormais a 
ces peuples ( Serbo-Bulgares ou Bulgaro- Serbes) et a leur Etat com
mun ( Bulgaro- Serbie ou Serbo-Bulgarie), place sous l'autorite du 
prince Michel, enorn;ait les previsions concernant le gouvernement, 
l'assemblee des deputes, la legislat.ion, l'organisation de l'Eglise, 
la monnaie, l'adoption du systeme metrique, etc. 

Le programme fut envoye en Serbie, ou Gara§anin, le Premier 
ministre, don.na son adhesion de principe. Dans une lettre au Comite 
de Buca.rest, il demandait a celui-ci si cette initiative devait etre 
consideree comme emanant de tous Ies Bulgares, ou seulement de 
ceux de Bucarest , et suggerait que le programme soit debattu 
devant un cercle beaucoup plus large. La reponse de Gara�anin fut 
remise a la Societe de bienfaisance par Kosta :Magazinovic, consul de 
Serbie a; Bucarest. Le contenu du plan fut communique, de meme, 
au baron Offenberg, consul de R.ussie a Bucarest. Les deux 
consuls prirent des mesures en vue de l'organisation d'une 
assemblee des Bulgares de Bucarest ,  qui examinerait le probleme 
du rapprochement bulgaro-serbe. Une correspondance particuliere 
nous fournit a cet egard Ies informations suivantes : « A  l 'ini
tiatiYe du consul general de R.ussie, Offenberg, et du consul de 
Serbie, Magazinovic, les representants des Bulgares des villes prin
cipales de Bulgarie ont ete invites a participer a une conference (a  
Bucarest) o u  l ' o n  discut.era l a  maniere dont pourrait etre realise 
un rapprochement entre nous et le gouvernement serbe en vue de 
notre future liberation. Ceci parce que la R.ussie nous a mont.re que 
f\on aide n'est possible que par l'intermediaire de la Serbie, toute action 
directe de sa part risquant de dresser l'Europe entiere contre elle » 2• 

En effet, le 5 avril 1867,  eut lieu a Bucarest une assemblee 
a laquelle participerent aussi des envoyes de Bulgarie. l\lais tous 
ces 35 delegues etaient des representants de8 tcho1·badjis ou des gros 
commerc_;antR. Ils signerent un « Protocole 1> 3 qui reeditait au fond 

1 Voir la citation et Ies details chez Mihail Dimitrov, IloMumembm na 
cmapume. loc. cil„ p. 761.  

z Ibidem, p. 762. 
a Voir le Protocole, Ies noros de tous Ies delegues et Ies autres documents chez 

Iv. Ev. Ghefov, E6.AOZU I'eopzue6, ttepmu u.a �u6oma MY u iJ011YMenmu u.a apxU6ama 
MY (Evloghi Gheorghiev, donnees sur sa vie el documents de ses archives), dans • Ile
puonaqecKo CnHcaHHe •, LXI, Sofia, 1900, p. 7 sqq. 
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Jes 12 points du « Programme », a l'exception du noru du futur Etat 
dualiste, pour lequel ils proposerent le terme de « Yougoslavie » .  
Dans une nouvelle note, Garasanin donna son approbation, ajoutant 
que la signature officielle aurait lieu apres une discussion sur Ies 
detaih�. En meme temps, en vue d'une fu.ture guerre contre Ies Turcs, 
une ecole militaire fut ouverte a Belgrade ou s'inscrivit un groupe 
nombreux de Bulgares sous le nom de <c DellX!ieme Iegion des Bul
gares de Belgrade ».  

Une certaine reserve de la part de Garasanin s'ex:plique par 
Je fait qu'entre-temps Ies relations serbo-turques s'etaient quelque 
peu modif iees. Soumis a des pressions de differents cotes, le sultan 
se bâta de ceder sur certains points afin de pouvoir mieux resister 
sur d'autres. Ainsi, de meme qu'il avait reconnu a l'automne de 1866 
Je prince Carol de Roumanie, ii ceda cette fois-ci encore, de sorte 
que la tension serbo-tm·que n'a pas abouti a un conflit arme, comme 
1'avaient espere Ies Bulgares. Bref, apres une visite du prince Michel 
a la Porte, Ies Turcs se deciderent â. retirer de bon gre Ies quelques 
garnisons qu'ils a>aient encore dans Ies villes de Serbie 4 • .A la fin 
du mois de mars, la tension serbe avait baisse et ii etait visible que 
1 'eventualite d'une guerre etait pratiquement ecartee. De meme, Ies 
puissances europeennes avaient commence a intervenir aupres du 
gouvernement ottoman pom· le persuader d'ameliorer le sort des 
populations chretiennes au moyen d'une reforme. Un projet fran
gais fut remis au sultan des la fin du mois de fevrier et la Russie lui 
adressa elle aussi un memoire fort detaille dans le meme sens 5• 
Rakovski lui-meme se rendit compte que l'on avait laisse ecbapper 
une fois de plus l'occasion : depourvues des moyens fina.nciers ne
cessaires, insuffisamment preparees et ayant un effectif trop reduit ,  
Jes tchetas etaient, de  toute evidence, incapables a. ce  moment de  
declencher un soulevement dans l'Empire ottoman. A cette situa
tion s'ajoutait la maladie de Rakovski, qui s'etait aggravee. Pour 
toutes ces raisons, celui-ci resolut d'ajourner son plan jusqu'a l'appa
rition d 'une nouvelle occasion propice. Bien entendu, en attendant, 
des tchetas a effectifs reduits devaient franchir le Danube pour entre
i.,enir cnez le peuple bulgare un etat d'esprit favorable a. des actions 
energiques en vue de la liberation nationale. 

Le comte Ignatiev avait ete informe a temps de l'intention 
de  la Porte de rcpousser la note fran9aise sur Ies reformes â. realiser 
dans l 'Empire ottoman, prete:x.tant que Ies doleances des peuples 
cbretiens avaient ete satisfaites par le Hattihumayun de mars 1856 . 

' SI. lovanovitch, l{pyza 6J1aiJa MIJ.llowa u MuxaUJZa (Le second regne de Milo� 
et de M ihail), Belgrade, 1933 , p. 345 sqq. 

t·· $ Pour Ies deux proj ets, voir Mihail Dimitrov, op. cit . ,  p. 758 - 759. 
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Ignatie\ chercha a demontrer le contraire en provoquant des mou
vements en Bulgarie. Dans ce but, il eut recours a Naiden Gherov, 
vice-consul de Russie a Plovdiv, Bulgare d'origine et en rapports 
etroits avec la Societe de bienfaisance, â. N. Daskalov, fonctionnaire 
a. l'agence russe de Varna, ainsi qu'a un groupe de Bulgares de Cons
tantinople 6• Ceux-ci devaient organiser et envoyer en Bulgarie 
quelques tchetas chargees de provoquer des troubles et de prouver 
ainl'i que la population n'etait point satisfaite de son actuelle situa
tion. 

Naiden Gherov communiqua aux dirigeants de la Societe de 
bienfaisance de Bucarest Ies plans du comte Ignatiev. Comme d'ha
b itude, Hristo Gheorghiev, qui etait a la tete de cette organisation, 
entra. aussitot en action pour e::xrecuter le projet de l'ambassadeur 
russe. Son intention co'incidait avec le desir de Panaiot Hitov de 
passer a tout prix en Bulgarie. Sacbant que Rakovski n'admettrait 
jamais qu'il fasse appel a la Societe de bienfaisance, Hitov se mit en 
rapport avec Hristo Gheorgbiev par l'entremise de Nikola Balkanski 
et a l'insu de Rakovski, obtenant une reponse de principe favora
ble 7• Le 24 mars, chez Marin te ho Benli, a Bucarest, eut lien une 
entrevue directe entre Panaiot Hitov et Ies representants de la Soci
ete de bienfaisance, qui etaient justement en quete d'un capitaine de 
tcMta a envoyer en Bulgarie, selon le desir d'lgnatiev. Hristo Gbeol'
ghiev chargea Hitov de preparer sa troupe ; Ies sommes qu'il rece
vrait allaient etre fixees a l'assemblee generale convoquee par la 
Societe de bienfaisance pour le 5 avril 1867 , a laquelle devaient par
ticiper aussi Ies delegues des Bulgares de Brăila, de Russie 8 et autres. 
Or, cette fois-ci, a la reunion du 5 avril, N. To�kov, le delegue deri 
Bulgares d'Odessa, proposa que dans Ies questions de l'equipement 
des tchefos et de leur envoi en Bulgarie, on fasse appel a Rakovski, 
ce a quoi Hristo Gbeorghiev s'opposa categoriquement. Finalement, 
on decida d'envoyer en Bulgarie un total de 44 khetas de 25 hommes 
chacune, a de courts intervalles, en remettant a cbaque homme par 
10 livres turques. Dix tchetas devaient etre envoyees au cours de 
l'annee 1867.  Panaiot Hitov re9ut alors meme, pour Ies depenses 
passees et a venir, 160 livres 9• Plus tard, il re9ut de nouvelles sommes, 
mais bien au-dessous de son attente. Cela parce que, malgre la reso 
lution de l'assemblee d'envoyer dix tcMtas en Bulgarie au cours de 

1 Voir des d6tails sur celte organlsation dans Al. Burmov, op. cil . ,  p. 82 - 83. 
7 Panaiot Hitov, MoueTnQ n;,mysane no Cmapa n.tUZHUHa • .  „ p. 47 - 48 . 
� Au sujet des delegues bulgares d'Odessa, voir la correspondance ulterieure entre 

N. Toikov et Hr. Gheorghiev, chei D. T. S tra§fmirov, op cit„ p. 393- 399. 
• Alnsl qu'il le reconnalt lul-meme dans une lettre a N. Balka.D8ki, publiee par 

D. T. Strtiimlrov, op. cit„ p. 399-401. Voir egalement Konstantin Kosev, lla.H<Juom 
X umos, :»eusom u peso.a10q,uonHa oe U.uocm (Pa.na.iot Hitov, sa vie et son activitll 
revolutionnaire), Sofia, 1963, p. 25. 
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l 'ete 1867,  on ne donna de l'argent que pour deux, vu que Hristo 
Gbeorghiev craignait de declencher un soulevement pour de bon 
en Bulgarie. En consequence, Panaiot H

.
itov, command��t de I

.
a 

premiere tcMta, re9ut des instructions premses, comme quo1 11 deva1t 
reduire son activite a une investigation sur la situation reelle, en se 
gardant bien de provoquer un soulevement, celui-ci n 'et.a.nt possible 

· qu 'au moment oi1 Ies Serbes entreraient en action. Ainsi donc, si 
cette premiere tdleta, bientot suivi e  d'une seconde, com�and�e par 
Filip Totiu, ont ete preparees et armees par la Societe de lnenfaLSance, 
Je fait s'explique tout naturellement et ne signifie aucunement que 
cette organisation ait adopte une position revolutionnaire. 

2. Le passage du Danube par Ies tchetas de Panaiot Hitov et 
de Filip Totiu. Apres avoir envoye au prealable deux h ommes a 
Giurgiu afin de lancer le bruit que sa tcheta allait franchir le Danube 
vers Svistov, Panaiot Hitov et ses 30 hommes ont fait etape sur la 
terre de Hristo Gh('orghiev a Ulmeni, sur le Danube, d'oit ils .ont 
traverse le fleuve et sont arrives a Turtukaia le 28 avril 1867,  sans que 
Jes Turcs aient rien senti.  _.\. vant de quitter Hucarest, Ivan Kărsovski ,  
J e  secretaire de la tcheta ( qui a decrit tous ces evenements dans ses 
memoires publies apres la liberntion de la Bulgarie), avait appris 
par cceur un alph alwt <"hiffre pour sa correspondance avec la Societe 
de bienfaisance et surtout avec l'organisation de R akovski. Les armes 
des deux tchetas avaient c'•tl• achetees par Nikola Balkanski.  Quelques 
b a'idouk8 de Bul�?:arie avaient ete recrutes et incorpores au:x deu:x: 
khetas comme guidl's. 

La tcheta command�P par Filip 'rotiu s'est ega.lement preparee 
sur la terre de N ikola Balkanski et a passe le Danuhe pres de SviStov 
Je 1 7  /29 mai ; elle dPvait faire la jonct.ion avec la premiere dans Ies 
Monts Halkarn; 10• L<.>:-; nwmbres de la filiale de Sv i�tov du C. C.S. B. 
Ront <.>ntrt'·s Pn eont a<" t an•c Filip Totiu et certain8 d 'entre eux se 
l'\011t meme Pnr6le:-; clan:-; la tclzeta. Ce fait a eu des consequences 
<lt'-sastreuses, car cert ains des jeunes gens qe Svistov etant tombes 
dans Ies mains des Turcs, ceux-ci surent Ies faire parler et mirent 
la main sur toute 1 'organisation 11 • 

La tcheta d<> Panaiot Hitov s'est dirigee sur Razgrad, s' est 
ca<.:hee quelque t emps dans les forets de Deliorman et, un moi s  
apre8 a.voir franch i l<> D anuhe, est arrivee dans Ies Halkans, pres d e  
Kotel. B ien qu 'une serie de haidouks isoles aient demande a etre 

10 Dans ses mtmoires, Filip Totiu ne rcproduit pas fidclement la realite, Jaquclle 
pet1t el.re reslituee sur la hase des documents (voir "oK:y.Menmu aa 6o.a2apcKama 
ucmop WI. I I I, S ofia, 1940, p. 458 - 461). 

n Voir Ies rapports consulaires fran�ais du 1 3 juin 1867 aux ArchiYes de l'Etat -
B ucarest, Microfilme, Fran/a, bande 44. 
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re((US dans la tcheta, Hitov n'a accepte que ceux qu'il connaissait 
personnellement et qui etaient poursuivis par les Turcs ou qui ne 
pouvaient passer en Roumanie. De J eravna, il a envoye une de ces 
nouvelles recrues - Ivan Tzankov - a Bucarest, pour porter des 
nouvelles a Rakovski. En aoftt 1867,  la tcheta est entree en Serbie 
et est arrivee a Kraguevae trois mois apres son depart de Bucarest. 
Tous ces evenements ont ete rapport.es par Hitov a Rakovski, a 
Nikola Balkanski et a Hrif;to Gheorghiev. Quant. a ses hommes, il 
Ies a renvoyes en Roumanie, « etant donne qu'en Serbie ils ne trou
vaient pas de travail pour leur entretien » 12• Hitov et Kărson;ki 
sont restes a Belgrade, ou le premier a re<;.u une retraite de la part 
du gouvernement serbe, en vue de la. format.ion de la future legion 
bulgare 13 •  

3 .  La C. C.S.B.  apres l'incursion des tchetas de Panaiot Hitov el 
de Filip Totiu . Cette incursion des tchetas a produit une grande 
sensation en Bulgarie et a determine le C. C.S. B.  a modifier son atti
tude en rapport avec un eventuel soulevement dans ce pays. Des 
les premiers jours de mai, sous la pression de membres du comite 
adeptes du declenchement d'un sonlevement ,  le C. C.S.B. s 'est 
a dresse au gouvernement rou ma in pn vNtu de la « Coalition sacree », 

lui demandant son aide . Les trois delegues - An.dreev, Grudov 
et Tzankov - ont e:x:pose la situation a Ion Brătianu , demandant 
au gouvernement roumain des armes pour le declenchement d 'une 
insurrection en Bulgarie . Brătianu , qui connaissait tres bien la 
situation , a refuse, motivant son refus par le fait que l'entente avec 
la Grece et la Serbie prevue dans ce but par la « Coalition sacree » 
n 'avait pas encore ete realisee . En effet, la Roumanie se trouvait 
encore dans la phase des pourparlers avec ces pays, mais en genera l,  
ni elle, ni la Grece n 'etaient pretes pour un soulevement 14 ; quant 
a la Serbie elle avait renonce pour le moment a l 'idee d'entrer en 
guerre contre Ies Turcs.  Les Bulgares etant intervenus pour la seconde 
fois, Ion Brătianu , pour Ies convaincre, leur aurait repondu , dit-on, 
avec cet esprit realiste qui le caracterisait, dans ces termes : « Vous 
voulez mettre le feu a la maison sans penser que demain vous n 'a urez 
pas ou dormir et quoi manger ». Une autre tentative pour obtenir 
des armes de · 1a Roumanie, dans le gouvernement duquel Brătianu 
jouait un role preponderant, fut egalement repoussee . Du reste, 
la Roumanie n 'etait pas bien riche en armes elle-meme . 

i2 P. Kărsovski, 11 a .u una//,o . /( 01']/Mewnu no no.iiumu'lecr>o nu 6'bilpa:w:aane, 
p. 1 1 6 - 130. 

• 

ia K. Kosev, op. cit . ,  p. 33. 
14 Voir Constantin N. Velichi, Les relalions roumano-grecques durant la periode 

1866-1819, dans , Revue des etudes sud-est europeennes •. VIII, Bucarest, 1970, n° 3, 
p. 351 sqq. Voir egalement Arcblves de la Bibliotheque Nationale de Sofia, f. 1 16, 
4, p .  44. 
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Neanmoins auta.nt la Porte que Ies gouvernements de l 'Au

triche, de la Fr'ance et de l'.Angleterre accusaient
_
ouve�te�en

_
t _Ia. 

Roumanie de contribuer a l'armement de la Bulgane et a 1 act1vrte 
des tchetas. Le grand vizir declara par une note 3'.u gouvernement 
roumain que, d 'a.pres ses informations,  Ies com1tes bulgares de 
Galati Brăila et Giuraiu trompaient la vigilence des autorites rou-· '  e · eh I t maines et, en consequence, il lui demanda1t de pren ·e es con re-
mesures necessa.ires 15• 

Le gouvernement roumain n 'a pas accorde trop d :�ttentio� 
â, la note du gouvernement ottoman . Au demeurant, le 1 /13 avnl 
1 867, le prince l\Iichel de Serbie fit une visite au prince Carol, �u 
cours de laquelle il declara que la Roumanie, tout comme la Serb1e, 
avait interet a rompre ses liens de vassalite a-vec la. Porte . Le prince 
Carol se rallia a cette opinion, ma.is en ajoutant qu 'il devait au prea
lable renforcer son armee 16 • Toutefois, la note ottomane fut discutee 
au Conseil des ministres du 25 avril, qui decida de prevenir confi
dentiellement le ministere de l 'Interieur en vue des mesures a prendre. 
Ainsi que nous l'a,ons montre plus baut, trois jours plus tard„ 
Je 2 8  avril 1867, la tcheta de Panafot Hitov, avec Vasil Levski 
comme porte-drapeau, traversait le Danube en Bulgarie . Place 
dans une situation embarrassante, le gouvernement roumain ne 
pouvait evidemment repondre sur-le-champ. l\fais il n 'a pris aucune 
mesure et, le 1 7  mai, Filip Totiu put passer librement en Bulgarie 
a son tour, avec toute sa tcheta . .Apres quoi, IC' 22 mai, le gouverne
ment roumain repondit a la Porte sur un ton evasif, precisant qu 'il 
s'agissait d'individus isoles sans passeports en regie et assurant le 
gouverncment ottoman qu 'il prendrait des mesures , mesures qui 
an realite demeurerent purement formelles 17• Le 24 mai, demonstra
tivement, une quarantaine de jeunes Bulgares furent desarmes 
a Turnu Măgurele, mais non pas extrades 18• Dans le courant de 
la meme annee, le prince Carol proposa a la Porte de nommer a 
Bucarest et dans Ies ports du Danube des agents commerciaux: 
qui auraient aussi pour mission de surveiller Ies Bulgares sujets turcs. 
Si Ies Turcs ne l'ont pas fait, c'est qu'ils avaient depuis longtemps 
leurs espions, fait que le gouvernement roumain savait fort bien. 
C 'est d 'ailleurs la raison pour laquelle il fit cette proposition, qui 
n 'aurait pratiquement change en rien la situation 19. 

Cependant, Ies presses autrichienne et fran�aise continuaient 
� accuser le gouvernement roumain de soutenir Ies tchetas bulgares. 

16 Archives du ministere des Affaires Hrangeres de Roumaaie, vol. 126, dos. 105/66. et 65/72, apud Traian lonescu-Nişcov, loc. cit.,  p. 379. 11 .\lemoriile regelui Carol I (M�molres du roi Carol ier), II I, Bucureşti, s.d.p p. 38 - 39. 
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11 Tr. Ionescu-Nişcov, op. cit., p. 380. 18 Vl. Diculescu, D in legiiturile lui G. S. RakoPski . . .  , p. 4 72. 11 Archives de l'Etat - Bucareat, Casa regalii, dos. 42/1868. 
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Ce probleme avait commence a; preoccuper serieusement Ia diplo
matie europeenne. C'est poW'quoi le gouvernement roumain chargea 
son agent diplomatique a Paris de convaincre le gouvernement fran-
93iiS que non seulement la Roumanie ne jouait aucun r6le dans 
la formation des tchetas, mais que, bien au contraire, elle faisait tout 
son possible pour empecher les actions des comites bulgares de Rou
manie. Neanmoins, les agents diplomatiques franc;ais et autrichiens 
de Roustchouk et d'autres villes de Bulgarie continuaient a trans 
mettre a leurs gouvernements des informations le plus souvent exa
gerees . Ainsi J 'agent de l'Autriche a Roustchouk, Sax, affirrnai t  
que,  selon Ies dires d'un prisonnier, le treme de la future Bulgarie 
aUait prochainement etre occupe par le prince Carol de Roumanie 21> .  
En fait, si  toute cette agitation faisait du tort a la Roumanie, elle 
etait en echange benefique pour la cause bulgare, par le simple fait 
que celle-ci commenc;ait a figurer dans l'agenda de la diplomatie 
europeenne 21• Pour sa part, la Porte a pris certaines mesures mili
taires, a savoir elle a concentre des troupes ă Sumla, comme l 'a 
rapporte A. G. Golescu, l'agent de la Roumanie a Constantinople 22• 

Les armes roumaines n'arrivant pas, le 0. 0.S. B. a essaye 
de realisei' un rapprochement a,vec la, Societe de b ienfa isance, ce 
qui entrait dans Ies vues du consul de Russie a Bucarest, car il ne 
-0onnaissait pas tous Ies dessous de l'activite du comite et avait 
meme presente celui-ci ă Saint-Petersbourg sous un jour favorable. 
Mais la Societe de bienfaisance entendait e:x:ercer son hegemonie sur 
toute l'emigration bulgare en Roumanie et, en consequence, se mit 
en campagne pour dissiper aussi rapidement que possible cette 
impression . Elle eut recours dans ce but a Naiden Gherov, qui Ianc;a 
des calomnies contre le 0.0.S. B. ,  soutenant que la Roumanie avait 
promis a la Bulgarie des armes et un secours financier pour l'aide1· 
a; se liberer des TW'cs en ce moment favorable, mais a condition 
qu 'elle renonce autant ă l'appui de la Russie qu 'ă une alliance avec 
la Serbie 23. A la suite de quoi, tout naturellement, la diplomatie 
tsariste prit toutes ses mesures contre lme organisation qui pour
suivait des buts contraires a; la politique russe. En meme temps et 
toujoW'S par Gherov, la Societe de bienfaisance reussit aussi a discre
diter le 0.0.8. B. aupres des Bulgares d'Odessa, qui jusque lă 
s 'etaient montres favorables a ce comite et lui ava.ient meme accorde 
en avril 1867 une aide financiere de 100 ducats, somme qui lui a.vait 

H Voir le rapport de Sax de juillet 1867 dans /1oKg�nmu aa 61.Aeapc�ama. 
ucmopu. VI, p. 196. 

n Tr. Ionescu-Nlşcov, op. cit., p. 380 -384 ; Vl. Diculescu, op. cit., p. 474. 

n Archives de l'Etat - Bucarest, dos. 42/1868, p. 1 1 - 12. 
n J(o�MeHmu aa 6ueapMama uemopwc, I, p. 436- 437, 440-441 (Ies lettrea 

de Nalden Gherov A lgnaUev daUes de Bucarest, ier el 20 mal 1867) ; Al. BurmOY, 
T1um 1+'!1UJlP4MH 6r.Mt1pc�u IWMUlf'Ulm. dans • HCTopB'leCKa Uper.11e,tt •• XVI, sona. 
196(), DG 3, p. 76-77. 
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permis de fonder le journal « _Hapow10_cT », . organe officiel du comite. 
L'attitude hostile de la 8ociete de bienfa isance envers le C. C.8.B.,  
dont les Bulgares d'Odessa n 'avaient pas connaissance, s 'est pour
suivie. Quand ces derniers envo�yerent une nouvelle so1!1me de �O� 
ducats au Comite par l'intermediaire d 'Ivan Gheorghiev , celm-c1 
retint l 'argent par-devers lui 24• , Ledit journal « HapoAHOCT » a commence � para1tr� le 21 
octobre 1867, mais les dissensions e:xistant au sem du Comite ren
dirent cette publication tres peu efficiente. Ivan Kasabov , devenu 
plus tard directeur du journal ,  faisait en reali te partie d 'auh·es orga
n isations et groupements, bien que derives du C.C.8.B. 

De fait le Com ite central secret bulgare etait une organisation 
de la bourge�isie liberale de l 'emigration bulgare de Bucarest. Ainsi 
que nous ravon s deja mentionne , c 'est C .  A .  Rosetti qui avait pris. 
l 'initiat ive de sa formation , dans le but de liberer la Bulgarie par la 
lutte armee au cas ou la Turquie attaquerait la R oumanie.  C 'est 
en vue de cette eventualite que l 'armee roumaine fut concentree 
sur l'Arge� et que des detachements de volontaires furent constitues . 
De meme, le C. C.8. B.,  par Kasabov, a organise lui aussi des groupes 
de volontaires , dont Ies noms n ou s  sont conn us .  Si la Turquie avait 
attaque Ja, R oumanie, celle - ci aurait riposte et un gouvernement 
provisoire bulgare se serait constitue a Bucarest ,  aurait agi au nom 
du prin ce Carol et, ainsi qu 'ii  etait prevu dans la « Coalition sacree », 

aurait ete epaule par Ies autres peuph·s subjugut>s des Balkan s ,  c 'est-a 
dire qu 'on serait arrive a un soulevement. general contre la Porte . 
D 'ou il ressort qu 'a l 'ete de 1866 le C. C.8.B. eta it decide a s 'engager 
dans la T'oie revolutionnaire , a c ote des R ou mains et des peuples. 
voisins subjugues . Une telle attitude n 'a rien d 'etonnant, si l 'on 
songe qu 'a ce moment Ivan Kasabov etait enc•OI'l' sous l 'influence de 
R.akovski. On peut a ffirmer que le C. C.8.B. est reste fidele a cette 
ligne au moins jusqu 'au retour de Rakovski a Bucarest.  Mention
nons que cette attitude du C. 0.8. B.  durant sa periode in it iale n 'a 
pa s ete soulignee jusqu 'a ce jour par Ies historien s .  

Si apres la rupture entre Kasa bov et R akovski , le premier, 

tm ivi de t oute la direction du C.C.8.B . ,  a modifie peu a peu sa posi
tion , la grande majorite des membres du Comite , surtou t ceux de 
province, sont restes fideles un certain temps a l 'ancienne ligne revo
lutioD:Daire, su�van

_
t l 'exemple des filiales de Giurgiu , Turnu Măgurele 

et Sv1§tov . :Ma1s des 4ue Ies pourparlers engages par le crouvernement 
roumain pou r  la reconnaissance du prince Carol eure�t commence 
le C.0.8.B. passa par une crise, dont il n 'est sorti qu 'a la suite de� 
deu� �anifest es qui ,  sans etre connus en detail et bien compris par
l'opm1on bulgare tant du pays que de l 'emigration , ont laisse l ' im-

zt A l. Burmo\', op. cil„ p. 79. 
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pression que l'organisation continue a suivre la meme voie revolu 
tionnaire qu'a.u debut. C'est toujours au C. C.8. B. que fut attribueP 
en Bulgarie l'incursion des tchetas de Panaiot Hitov et de Filip Totiu . 
L'autorite du comite etait si puissante que, meme quand il eut Cl l 
fait cesse d 'exister - par exemple en juin 1868, lorsque fut constituee 
la Communaute bulgare, ou plus tard, cn 1869 - beaucoup d 'emigres , 
sans parler des Bulgares de Bulgarie, ignoraient l 'existence de cette 
d emiere organisation ou d 'autres organisations nouvelles et conti
nuaient a attribuer toutes Ies initiatives au C. C.8.B. Cela s 'explique 
par le fait que ces organisations derivaient en fait du C.C . S . B . , qu 'elle8 
etaient representees par a peu pres les memes personnes que celui
ci,  groupees autour d 'Ivan Kasabov , du meme journal (< Hapop;HOCT », 
qui apres avoir ete ] 'organe du C.C.S. B. devint plus tard celu i de la 
Comm'l(,naute bulgare, du Cabinet de lecture <c EpaTcHa JI1000B » 
(L 'amour fraterne!) et du mouvement dit <c l\ba)J;a Bn.nrap1rn » 
(la jeune Bulgarie). Du reste, <c Hapo)J;HOCT » a ete pendant longtemps 
le seul journal politique de l 'emigration bulgare de Roumanie . Certes , 
il est facile aujourd'hui de faire des delimitations precises et non::; 
nou s  rendons maintenant compte que la propagande revolutionuaire 
de ce journal a cte un simple moyen d'action, et non son but .  Pour
tan t, il fau t souscrire a l 'opinion de l'historien bulgare D .  Kosev, 
qui confirme qu 'a cette epoque meme des representants notoires de 
l 'emigration revolutionnaire, comme Danail Popov de Turnu M ăgu 
rele, Ivan Kăr8ovski , Dumitru Tzenovitch , Kiriak Tzan kov, voire 
Liuben Karavelov au debut, ont considere le C. C.8.B. comme un e 
organisation revolutionnaire 25• l\leme en Bulgarie, il etait considere 
comme l'organ isation revolutionnaire qui a lance par-dessus le Danube 
Ies tchetas de Panaiot Hitov, de Filip Totiu et plus tard de Hadj i 
Dimităr ; qui est entree ensu ite en contact avec l\Iazzini et Gari 
baldi,  et ainsi de suite. C 'est d 'ailleurs dans cette aureole revolution 
naire, qui a tant fait pour mobiliser Ies esprits en Bulgarie, que 
reside l'importance du C. C.8.B. 

Petit a petit , cependant, le C.C.8.B. a glisse sur la pen te d'une 
collaboration avec la Porte .  Sa phraseologie revolutionna.ire etait 
un simple moyen d 'agiter la question bulgare devant la diplomatie 
europeenne ;  de meme que le fameux <c l\Iemoire 1> a essaye de resou 
dre le probleme par le dualisme . Du reste, Ies membres eu x-memes 
du comite, conscients de la maniere dont leur organisation etait 
appreciee ont juge bon d'expliquer nettement leur position par la 
Proclamation au peuple bulgare, imprimee en mai 1867 a Buca.rest 
et diffusee au sein de l 'emigration bulgare et en Bulgarie 26 don t 

25 D. Kosev, op. cil„ p. 30 - 33. 2e V oir 061iBJ1ettue K'bM 6'MzapcKuiJ. 11.apoiJ om �e11.mpa.Mm uapoiJen KoAtumem 
(AvJs au peuple bulgare d e

· 
la part du Comite central secret), reeclition par l'auteur. 

P. Kisimov, d ans la revue • Bl>nrapCKa C6up1<a •, II I,  Sofia, 1896, fasc. YII, p. 672- 676. 
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nous citerons ces phrases concluante? : « • •  : Les 
_
comit�s se�reţs d'au

tres peuples sont exclusivement revol�t1onnai:es, c est-a-d�e que 
leur action a pour but d'abattre Ies trones. B1en au contraire, les 
comites bulgares reuvrent pour consolider le treme

, 
du suita�, po�r 

maintenir l'integrite de l'Empire ottoman , con�ormeme�� a l'mteret 
de ses sujets et de l 'Eta,t ». Et encore : « Les tchetas de ha1douks ( . . .  ) 
ne sont nullement l'reuvTe des Comites secrets bulgares, comme se 
plaisent a l'affirmer nos ennemis et ceux qui veulent nuire a notre 
patrie ( . . .  ). Le Com ite central secret bulgare ne voit aucunement a, 
l 'heure actuelle la necessiU• de recourir a des moyens extremes de ce 
genre ». Et pour conclure : « Le Comite central secret a la conYiction 
que le peuple bulgare, a force de reclamer sa ns cesse et par des voies 
Iegales ses droits, finira par les obtenir » 2i . 

Ainsi donc, le C. C.S. B. a entendu agir par Ies moyens stricte
ment Iegaux, de maniere a ne provoquer aucun soup�n quant a; 
l'aide que lui offrait le gouvernement roumain . D 'ailleurs, Kasabov 
lui-merne a montre au comite qu'a la suite de son entrevue avec Ion 
Brătianu : « Les Roumains nous laisseront travailler ici paisiblement 
pour notre patrie, a condition que nous evitions de compromettre 
leurs interets ». Kasabov a souligne de meme la difference de compor
tement des Roumains et des Serbes a leur egard : « . . .  en Serbie, 
quand ils n 'ont plus eu besoin de nous pour leurs propres interets, 
ils ont cha sse Ies jeunes gens de la Legion , affames, sans vetements 
et nn -pieds , ils se sont meme moques d'eux, tandis qu'ici Ies Rou
mains nous laissent travailler en liberte pour la liberation de la Bul
garie et nous soutiennent merne de leurs vreux » 28 •  

Cree sur l'initiative des liberaux: roumains, il est n ormal que 
le C. C.S. B. ait subi leur influence, ainsi que l'a souligne pour la. 
premiere fois l'historien bulgare Mihail D imitrov en 1937 et, plus 
tard, quoique moins categoriquement, D .  Kosev 29• l\fais le premier 
n 'a pas ete jusqu 'au bout de ses conclusions et ensuite, malgre Ies 
('Ommentaires de Km;ev, le probleme n'a plus suscite un interet 
special. En quoi consiste, d'apres l\Iihail Dimitrov, l 'influence rou
maine sur le C. C.S. B. ? Dans le fait qu'il a ete la premiere organisa
t ion politique de l'emigration bulgare a avoir rompu d'avec une tradi
tion seculaire ; plus precisement, de ne plus s'etre tourne vers l'est 
vers la Russie - dans l' espoir d'ameliorer son sort, mais vers 
!'Occident. « Le coup d'Etat (contre Cuza - n.n.) - ecriva1t M. Dimi
trov - a ete execute par le parti liberal, qui dans la cinquieme de-

11 Ibidem, p. 674 - 676. 
I! Iv. Kasabov, Moume cno.uH" . . . , p. 72 - 73. 

. n �· Dim
_
itrov, ?P· cit., p. 760 ; D. Kosev, Le mouoemenl national bulgare el leş 

m1lieux democratiques d Occident pendant le lrolsUme quart du XIX' siecle ( l6Sfl- l8 1f) 
dans c Etudes historiques t, Sofia, 1960, p. 328. 

• 
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cennie du siecle passe se nommait encore la „Jeunc Roumanie". 
Apres Ies evenements de 1848, la „Jeune Roumanie " a mene reso
Jument une politique antitsariste et s'est orientee vers !'Occident, 
ou elle a fait une propagande intense pour l'union ; cette orientation 
etait encore en vigueur en 1866 et s'est refletee autant sur Ies mem
bres bulgares de la „Coalition sacree "  que sur ceux du Comite central 
secret bulgare ». De meme que, dans l'a.tmosphere de la Paix de Paris 
de 1856, la propagande menee par Ies chefs de l'emigTation roumaine 
de France a reussi a. attirer l'attention de la <liplomatie puropeenne 
sur la R.oumanie, de meme le 0. 0. S . B. dl�sirait obtenir le meme 
resultat dans Ies circonstances politiques des annees 1866 - 1867. 
C'etait le but que se propo�ait la brochure de P. Kisimov, La Bulga

rie devant l'Europe, ainsi qu'il l'affirma,it lu i-meme 30• « On sait d 'au
tre part - poursuit M .  Dimitrov - que Ies projets d'amelioration 
du sort des chretiens de Turquie, lances par l 'Occident, ne pouvaient 
enfreindre un certain principe diplomatique, a savoir ( . . .  ) que cette 
amelioration devait se produire tout en respectant l'integrite de 
J 'Empire ottoman » 31•  Par consequent, l 'orientation politique 'du 
0. 0.8.B. etait on n e  peut plus naturelle . Certes, pour ne pas mecon
tenter la Russie, le comite envoya au tsar Alexandre II, lors de la 
publication du JJf emoire, une lettre evoquant Ies liens de sang entre 
les deux peuples. 1\-Iais, dans le meme temps, la lettre adressee ă 
Napoleon III soulignait la politique menee par celui-ci pour la cause 
des nationalites et celle envoyee a Bismarck appuyait sur la crea
tion en Roumanie de la nouvelle dynastie des Hohenzollern et sur 
Ies relations d'amitie entre Roumains et Bulgares 32• Ce dernier 
point merite d'etre retenu tout particulierement. Du reste, l 'orien
tation du 0. 0.8. B. vers !'Occident s 'est fa.it sentir aussi dans d 'au
tres documents. Ainsi, Kisimov, dans son article Restons de travers, 
mais jugeons droit, devait ecrire plus tard , entre autres : « Les lettres 
adressees par nos compatriotes de Bucarest et d'ailleurs au prince 
Napoleon ne resteront pas inutiles .  Nous pouvons nous attendre 
en toute confiance a la sympathie de la France et des autres puissan
ces ( . . .  ) . En quoi l 'equilibre de la France serait-il atteint si Ies Prin-

ao Constantin N. Velicbi, PyM'âHCKomo 11atţuo1uZJ1110 06u:>1Ce1tue u oc606ooume.a11u
me 6op6u Ha 67>.azapc"tCama eMuzpatţwi ( 1 7  50 - 1810) . (Le mouvement natlonal rownain 
et Ies Juttes pour la llMration men�es par l'emigration bulgare (1850 - 1870), dans 
C6opHU1" 6 na.wem 11a nporfjecop A.aeKca1107>p BypMo6 (Recueil en l'honneur du pr Alexan
dăr Burmov), S ofia, 1973, p. 238 - 241 ; M. Enculescu, Influen/a revolu/iei romdne de 
la 1848 asupra mişcdrii de eliberare bulgare (L'influence de la revolutfon roumalne de 
1 848 aur le mouvement de liMration bulgare), dans • Analele Universităţii Bucureşti t, 
Hiatoire, XXIII, 1974, p. 199. 

ai M. Dimitrov, op. cit., loc. cit. 
H Voir la copie de la lettre au roi de Prusse dans Ies archives de la Biblloth�que 

Nationale Cyrllle et MHhode de Sofia, Cote 116, 3, f. 37, ainsi que Al. Burmov, op 
tit. , p. 65. 
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cipautes clanubiennes, qui sont actuellement �u nombre de deux, 
devenaient trois sous la suzerainete de la Sublime Porte et sous le 
protectorat des grandes puissances ? » 33• Au debut

_ 
de 186� encore, 

par l'intermedia.ire du journal « HapoAH?C� », qm
. 

porta1t encore 
lt• sous-tit.re <c organe du C. C.S.B. », celm-c1 essaya1t une volteface 
vers 1'0ccident . T irant parti de l'echec du plan d 'Ignatiev et de la 
mesentente entre la Societe de bienfaisance et le gouvernement de 
la, Serbie Ivan Kasabov travaillait contre un accord serbo-bulgare 34• 
L'influen�e roumaine sur la fraction de l 'emigration bulgare qui 
a vait fond(• le C.C.S.B. a d'ailleurs continue apres la disparition de 
(· c >lu i -ci,  a insi que nous le verrons plrn' bas .  

-1 .  La seconde Legion bulgare de Belgrade. Le plan du comte 
lgnat iev et de la diplornatie tsariste pour la creation d'un Etat 
serho-bulgare sous la protection de la R.ussie, en vue duquel on 
a>ai t  rnene Ies pourparlers mentionnes plus haut, fut abandonne 
:1 u cours <les annees suivantes, et cela pour plusieurs raisons. Ainsi 
q ue nous l'avons deja rnontre, on avait cree a Belgrade, d 'accord 
: 1  \'et la So(' iete de bienfaisa nce et la Russie, une ecole militaire -
f inancee du reste par la Russie - ou s'etaient inscrits 300 jeunes 
g-ens,  dont 200 lJulgares ;  il y avait fa aussi des volontaires bulgares 
,·enus de Russie et. de Roumanie . C 'est a insi qu 'a pris naissance 
1 . 1  <c Seconde Legion bulgare de Serbie ». En meme temps, la Societe 
"" b ien.fa isa nce a envo�·e en Bulgarie le riehe pharmacien bulgare de 
Buearest , )farin teho BPnli, qui a visite Ies villes principales de Bul
gariP et �· a in st itue des comites de soutien . Enfin, l 'armement envoye 
de Russie par le Danube fut decharge en Serbie . l\lais bientot tous 
(· es preparatifs furent freines en raison de la s ituation nouvelle creee 
par le fait que la Turquie a decide de retirer de bon gre Ies dernieres 
garn i:;on:; qu'elle ava it pncore dans quelques forteres:;es serbes . .A 
l 'automne de 1867, le gouvernement de la Serbie fut confie a l 'an
den representant diplomatique de la Serbie a, Constantinople, Ivan 
Jtistic., qui etai L Pn faveur d 'une entente avec la Turquie. Des lors , 
la Legion bulgarl' devenait un obstaele . Toutefois, pour ne pas me
( 'on tenter la Hussie , le goun•rnement st•rlw ne l'a pas supprimee, 
mais il a recommande a sps c·ommandant:; serbes de faire toutes sortes 
de difficultes 35 au x Bulgares de la legion, afin de leH contraindre ă 
se retirer d'eux-memes . Les interventiorn• faites a Belgrade etant 
restees sans resultat 36, Hristo Gheorghiev fit appel a, l'aide et ă 

33 Voir l'article publie a nouveau par Kisimov dans son ouvrage Hcmoputtec1tu 
pa6omu (Problemes d'histoire), dans la revue o D'hJirapc1rn C6up1rn •. I II. 1 896, fasc. 
X I I I, p. 765 ; voir egalement M. Enculescu, loc. cit.  

34 Yoir l'article du journal • Hapo�HOCT • cite par D .  Kosev, op. cit. ,  p.  16. 
:ia \'oir la lettre de Gr. D. Natchevttch a Hristo Gheorghiev, ou tous ces fal ts 

sont decrits en detail , dans D. T .  Stra�imlrov, op. cit . ,  p. 404 - 408. as Ibidem, p. 408 - 412. 
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l 'interven�ion de la Russie 37• Or la diplomatie russe n 'a pas bouge, 
parce qu a ce moment chez elle aussi , apres qu'elle eut soutenu 
si fermement jusqu 'alors Ies mouvements des Slaves dans Ies Bal
kans,  une modification etait cn train . Profitant des complications 
provoquees par le probleme cretois et desirant voir s 'attenuer la 
tension entre la Porte et la Grece, le gouvernement tsariste avait 
pris l 'initiative de convoquer une conference internationale chargee 
d'amener une conciliation : elle esperait par fa reussir a faire modi
fier Ies clauses du trai te de paix de 1856, qui lui interdisaient de cons
tituer une flotte dans la mer Noire . Dans la situation actuelle, la 
Russie desirait prouver ses in tentions amicales a. l 'egard de la Tur
quie et ne pouvait plus donner cours �t l'ancien projet du comte 
Ignatiev. 

En mars 1868, une part ie des membres de la Legion furen t 
exclus, apres que Ies Serbes, pour dorer la pilule au:xo Russes, les 
eurent accuses d'actes d 'indiscipline. En avril, le reste des membres 
de la Legion demissionnerent , a la suite de quoi Ies relations entre 
le gouvernement serbe et la Soc iete de bienfaisance, dont le prestige avait 
ete sensiblement entame par ces evenements, se refroidirent .  Jusqu'a 
la venue de Rakovski en Roumanie , elle avait domine l 'emigration 
bulgare et seuls le prestige, la puissante personnalite et !'ideologie 
revolutionnaire de celui-ci avaient affa.ibli son autorite. Mais la 
grave tuberculose, qui amena en octobre 1867 la fin du revolution
naire bulgare, l'avait deja exclu quelques mois auparavant de la vie 
politique de l 'emigration 38 et des problemes du mouvemcnt de libe
ration . 11 n'a jamais rien su de la tentative avortee du comte Igna
tiev de former un Etat serbo-bulgare. On peut dire que depuis les 
preparatifs de l 'incursion des tchetas de Panaiot Hitov et de Filip 
Totiu jusqu'a la suppression de la seconde Legion bulgare, la Societe 
de bien.fa isa nce a domine a nouveau tout le mouvement de libera
tion de la Bulgarie au nord du Danube . 

Des le mois de janvier 1868, Kasabov et son groupe (qui etait 
aussi celui du journal « HapoAHOCT ») ont profite des frictions sur
venues entre le gouvernement serbe et la Societe de bien.faisance 
pour s 'elever contre l'infeodation totale de celle-ci a la diplomatie 
russe et contre ] 'hegemonie qu'elle avait commence a. exercer a nou
veau a partir de la seconde moitie de l'annee 1867 . Peu a peu, a la 
suite du durcissement des relations greco-turques et meme roumano-

37 :\1. Dimitrov, op. cil . ,  p. 769 sqq. 
3s A l'ete de 1867, Rakovski Hait venu de Ţiganca a Bucarest et logeait a la 

vigne des frcres Mustakov, sur la colline de Filaret, la ou aujourd'hui comrnence Şoseaua 
Viilor. Pour tous ces evenements, y compris l'enterrement de Rakovski au cimetiere 
Belu, ou ii rut conduit non seulement par ses compatriotes, mais aussi par une foule 
de Roumains, ainsi que par certains agents cliplomatiques et quelques personnalltes. 
importantes de la vie politique et culturelle roumaine, voir Veselin Traikov, I'. C.  
Pa1'o6c1'u, 6uoeparfiwi ( G. S.  Rakovski, hiographie), p .  355 sqq. 
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turques, ainsi que de l 'arrivee ă Bucarest de membres de P��s 
. 
e� 

plus nombreux de la seconde Legion bulgare �e Belgrad�, defm1ti
vement supprimee en avril 1867, le ton des art1cles de ce JOUl'nal est 
devenu plus colll'ageux, son style plus revolutionn�i�e .  

Entre-temps, certains des membres d� l a  J_.�g1on venus
. 

en 
Houmanie 39 ont meme forme de petites tchetas qm ont franch1 le 
Dannbe alimentant de plus belle la campagne de protestations que 
la diplo�atie autrichienne et celle de la Por!e n '�vaient cesse

. 
�e 

mener iiurtout depuis Ies incursions de Pana1ot H1tov et de Filip 
Totiu .

' 
l\falhelll'eusement, cette campagne etait soutenue par la 

presse conservatrice de Roumanie, qui a fait du probleme des tche
tas bulgares un moyen de lutte contre le gouvernement liberal . 

5. Le gouvernement roumain et le probleme des tchetas jusqu'en 
juin 1 868. Des le milieu du mois de janvier 1868, le journal con 
servatelll' « Ţerra » accusa le gouvernement de s 'etre uni a la Prusse 
et a la Hussie pour soulever !'Orient et d 'avoir fait passer clandesti
nement en Bulgarie des armes de provenance russe. A quoi le « Româ
nul » du 22/23 janvier repondit aussitot que le journal de l 'opposition 
puisait ces informations fantaisistes dans la presse autrichienne .  
En effet, le journal autrichien « Fremdenblatt » avait publie une 
correspondance de Bucarest, qui affirmait que le « Comite russo
bulgare » travaillait ou\ertement et en toute quietude, aide par Ies 
sous-comites dont le pays etait plein , qu 'il s 'etait procure des armes 
et des munitions et Ies avait deposees dans Ies ports roumains du 
Danube pour etre plus facilement introduites en Bulgarie, et ainsi 
de suite. -

« Ţerra » reproduisait aussi des informations puisees dans 
d 'autres jolll'naux autrichiens, qu i affirmaient - en veri te sans 
fondement - qu 'il existait des tchetas de plus en plus importantes 
et nombreuses . �.\insi , « La Correspondance du Nord-Est » preci
sait, d'apres une correspondance re9ue de Bucarest, qu'il s'agissait 
de sept tchetas de 500 hommes chacune , commandees par des etran
gers et qui,  cantonnees dans differentes villes de Roumanie n'at
tendaient que l'ordre de franchir le Danube . Une partie de l'arme
ment

. �
t de l'equipement etait en depot au village de Trovoi, pres 

de Silistra. Le « Tageblatt » de Vienne affirmait que Ies tchetas 
formees en Roumanie, etaient passees d 'abord en Serbie et puis � 
BuJgarie . Des nouvelles similaires avaient ete publiees egalement 
dans des joumaux fran �ais , comme « La Presse » des 8, 10 et 11 fevrier 

38 Archives de la Bibliotbeque Nationale de Sofia. fonds 87, II A 8184, 8189, 
8190, 8193 ; Al. Burmov, B'b.112apcJCOmo na14u0Ha.iuio peBOA101fUOHHO iJBU.:>1Cem1.e u 
6ueapc1Cama eMuzpalfuoHHa 6yp:JH:Oa81UI npea 1867-1869 e. (Le mouvement nattonal
�volutionnalre bulgare et la bourgeolsle bulgare de l'�mlgratlon pendant Ies ann�ea 
1 867- 1869), dans t lforopatJecHB IlperJJe� •. Sofia, 1961, n° 5, p. 36, note 22. 
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(no�veau style) 40,_ « La Correspondance generale », « Memorial diplo 
matique », « Le Journal des Debats », « La France » du 10 fevrier 
organe liberal de la presse frangaise officieuse, « L'Independan� 
belge » du 14 fevrier , « La Patrie » du 11 fevrier, « Le Constitution 
nel » du 15 fevrier, etc. « L'Etendard » avait affirme de meme, d'apres 
une lettre de Bucarest, qu'il existerait quatre tchetas comptant un 
effectif total de 2000 « serbes » (c'est-a-dire bulgares - n.n.) , un 
certain nombre de citoyens roumains et quelques emigres russes. 
Tout ce monde serait cantonne a proximite de Giurgiiu , attendant 
l 'ordre de penetrer en Bulgarie 41. 

« La Correspondance du Nord-Est », qui aYait des correspon
dants a Belgrade,  Andrinople , Istanbul, ete. ,  donnait des nouvelles 
plus precises . Selon une information de Houstchouk, affirmait ce 
journal, Filip Totiu etait a Slobozia, pres de Giurgiu, ou il concen
trait des hommes venus de la ville bulgare susmentionnee. A Galaţi 
seraient arrives un officier russe avec quelques sous-officiers et 
150 Bulgares afin de se reunir aux tchetas deja formees dans 
plusieurs Yilles de Rouman ie , dont l'effectif total serait de 4 OOO 
hommes. L'insurrection devait eclater le 15/27 fevTier 1868, date 
a laquelle il etait question que Filip Totiu entre dans Roust
chouk aYec 2000 hommes et mette le feu au quartier turc. On proce
derait de meme dans d'autres ports de la rive droite du Danube,  
apres quoi Ies insurges se dirigeraient vers Ies Monts Balkans. Ces 
nouvelles etaient reproduites dans « Trompeta CarpaţiJor » d'apres 
le j01unal frangais « Le journal des Debats » du 15 fevrier, qui Ies 
tenait lui-meme du journal autrichien 42• 1\falgre ces reclamations 
precise8, Ies autorites roumaines des villes en question n 'ont pas 
regu l 'ordre de poursuivre Filip Totiu. Cette operation ne fut entre
prise que plus tard, apres l'entree en Bulgarie de la tcheta de Hagi 
Dimităr. D 'ailleurs « Trompeta Carpaţilor „, dont le directeur etait 
Cezar Bolliac, ne publiait pas seulement des passages de la presse 
etrangere, mais aussi des nouvelles de premiere main. Ainsi, dans le 
numero du 30 janvier/11 fevrier, sous le titre Oocardes pansla?Jisees, 
le journal affirmait ouvertement qu'un dinandier prussien de la rue 
Stavropoleos etait en train de confectionner une grande qnantite 
de cocardes portant Ies devises « Hapop;Ha rop]:(ocT » (Fierte natio 
nale) et (( Ceo6oJJ;a HJil'I CM'hpT )) (La liber� ou la mort}. Il etait 
facile de controler Je fait, etant donne que la rue Stavropoleos ne 
pouvait avoir beaucoup d'ateliers de ce genre, et encore moina 
de graveurs prussiens. 

'o Les journaux roumains, s'ils ne portent pas deux date.a, sont date. d'aprea 
le vieux style, tandis que Ies joumaux occidentaux le sont d'apres le nouveau 1tyle. 

u Voir Ies cltations des arUeles de ces journaux dans 1 Ţerra • du 4 - 7  feYrier et 
dans 1 Naţiunea romAnă • du 7 fevrier 1868. 

"' • Ţerra • du 16 fevrier. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Le journal ajoutait que « de meme qu 'il s 'est eleve « cont
.
re 

une insurrection des Polonais decides a mourir pour leur patrie, 
de meme il s 'elevait contre la formation des tchetas bulgares. II 
ne l'a fait n i  comme ami de la Russie dans le premier cas, ni comme 
ami de la Turquie dans le second. Du reste, Ies Bulgares savent bien 
que « Trompeta Carpaţilor » ne leul' a jamais ete hostile, tout e� ::-iOU
haitant la liberation des peuples subjugues. l\fais etant donne que 
la Roumanie a declare qu 'elle resterait neutre, elle devait respecter 
cet enga<Tement envers Ies grandes puissances. Si l 'on ne faisait 
que des c�cardes, ce ne serait rien, mais il s 'agissait de <( la format ion 
de tchetas par un Comite russo-bulgare qui cherche a fomenter une 
insurrection en Turquie » (selon le journal frarn;ais <( Le Nain jaune » 
du 28 janvier ), insurrection qui devait etre declenchee par environ 
2000 Bulgares et Roumains reunis (selon <( L'Etendard », qui tenait 
ces nouvelles de Vienne)  43•  Enfin , <( Trompeta Carpaţilor » publiait 
aussi des passages extraits d 'autres journaux,  comme <( La Presse », 
du 10 fevrier, (( Tageblatt » de Vienne,  <( Le Constitutionnel », etc. 

Le journal (( Românul » a combat.tu ces bruits ,  c itant le jour
nal frarn_;,ais (( La Patrie », qu i soutenait que l 'existence des tchetas 
eta.it ni plus n i  moins une invention 44• Tirant parti de la publication 
de ces nouvelles, C .  A. Rosett i  a formule autant son propre point 
de vue dans le probleme oriental en general que - plu:::; tard - son 
opinion quant au role des teh etas dans la liberation de la, Bulgarie. 
Relevant que la lutte pour la liberte des peuples opprimes des Bal
kans n 'est pa:::; <c une propagande ou une influence moscovite », comme 
)e pretendaient le:::; adver:;;a ires de CeS peuplPs ,  ii cite a l 'appUÎ de 
cPtte idee un court passage de <c La Question d 'Orient », journal 
paraissant en Belgique qu i eta.it ,  selon sa propre formule, <( le journal 
des na tionalites des Balkans ». (( La liberte - ecrivait ce journal -
est un ar bre qui ne donne des fruits qu 'a ceux qui l'ont plante 
de leurs propres ma ins et l 'ont arrose de leur sang et ele leur sueur. 
Malheur aux peuples qui rec;oivent leur liberte de l 'etranger. Ils 
la paieront toujours cher et ne sauront pas la conserver, parce qu'ils 
n 'ont pas su la conquerir par leurs propres moyens ». 0. A. Rosetti 
He declare d'acconl avec ce point de vue, non sans ajouter diffe
rentes autres considerations .  En Pssence il montre que Ies peuples 
d 'Orient, etant demeures en arriere pour des raisons bien connues 
et abandonnes en outre par les puissances occidentales, se sont 
trouves pendant longtemps sous l'influence de la Russie. Il est vrai 
qu'en 1855 la France a arbore l'etendard des nationalites . La Russie 
i.;outient Ies memes principes. 1\Iais pretendre que le mouvement 

'3 • Trompeta Carpaţilor • du 8/20 levrier, reproduit aussi dans c Naţiunea română 1 
du 9 levrier. 

" • Românul • du 27 j anvier. 
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de liberation ne se fa.it que sous l 'influence de la Rnssie est une (J'rave 
erreur . Cela signifierait <c que ces peuples sont depourvus d 'i;telli
gence et de tout sens de la nationalite et de la justice ,>. Mais si Ies 
peuples balkaniques doivent craindre l 'influence de la Russie, alors 
pourquoi ne releve-t-on pas celle de l 'Autriche � <c Celle-ci n 'a-t-elle 
pas les m emes tendances en Orient � » Or - ajoute aussitot le journal 
� ce n 'est point par Ies menaces et par la force armee que l 'on 
empechera la propagande et l 'influence de la Russie, mais d 'une part 
en obligeant la Turquie a satisfaire, si elle en est encore capable, 
toutes les legitimes preten tions (des peuples subjugues - 11 . n.) et 
d 'autre part en proclamant clairement et fermement le principe de 
la non-intervention » 45. 

C. Â. Rosetti consigne que c'est ce point de vue-fa qu'il a toujours 
soutenu , autant en Roumanie que durant son exil apres la revolu
tion de 1848. Pour conclure, l 'article de <c Românul » adresse un appel 
a tous ces peuples : « Preparez-vous, unissez-vous et ne suivez d'autre 
politique que celle qui vous est dictee par les lois inebranlables de 
la nation , n 'ayez point d 'autre foi que celle en la nationalite et la 
liberte » 46• 

Durant la periode suivante, l'attention de l 'opinion publique 
s 'est concentree un certain temp8 autour de l 'interpellation a la 
Chambre de P. P .  Carp, important leader de l'opposition conserva
trice, en date du ier fevrier, dans laquelle, outre le probleme des 
tchetas bulgare8 et <c serbes » qu i etait le sujet annonce de l'interpel
lation , l 'auteur abordait la politique etrangere de la Roumanie 
en general. ReRumant Ies opinions variees emises a ce :mjet, Carp 
constatait que l 'existence des tch etas n 'etait pas une Rimple question 
interne a implications externes, mais une question liee directement 
â l 'independance de la Roumanie, c'est-a-dire au probleme capital 
de sa politique etrangen . A preR avo ir analyse Ies deux solutions 
qu 'il jugeait possibles - l 'alliance avec la Russie ou avec Ies puis
sances occidenta.les - Carp arrivait a la conclusion que la politique 
de ces dernieres, favorable a la conservation de l'integrite de l 'Empire 
ottoman et categoriquement opposee a <c une action conective qui 
amenerait son demembrement » n 'etait pas incompatible avec <c des 
actions patriotiques isolees » ;  a l'appui de cette idee, Carp cite deux 
exemples : la position de la Grande-Bretagne et de la France â 
l 'egard de l 'union des Principautes et celle de la France dans la 
question cretoise. Quant a la politique tsariste, Carp la jugeait 
comme visant a provoquer une conflagration generale dans le but 
de s'emparer de Constantinople. C 'est ainsi que s'expliquent autant 
l 'opposition de la Russie au detronement de Cuza que son desir 

" C. A. R osetti devait d�velopper plus lard ce principe. 
te • R omânul 1 du 28 janvier. 
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d'une alliance des Roumains avec les Serbes et les Bulgares, qui 
pourrait amener une « solution rapide » de la question d'Orient, 
tout en servant Ies interets de la Russie. 

Malgre le desir tout nat�el du gouverne�ent
_ 

roumain d'�e 
« solution rapide » de ses problemes, Carp cons1dera1t que ce sera1t 
une faute que de l'accepter, car cela signifierait une rupture totale 
d'avec la France. Il soutenait que l'independance d'Etat de la Rou
manie devait etre conqnise par une politique libre a l 'egard des in
fluences tant de !'Orient que de ! 'Occident. C 'est pourquoi son inter
pellation a eu pour but « non seulement de provoquer une discus
sion, susceptible d 'eclairer le probleme des tchetas, mais aussi de 
sortir le gouvernement de la �ituation nebuleuse dans laquelle il  
s 'est lance » 47• 

L'interpellat ion clu leader conservateur fut interrompue a 
plusieurs reprises par ceux qui voulaient le ramener a son sujet, 
c'est-a-di.re au probleme des tchetas. Ion Brătianu declara lui-meme 
qu'il ne s'attendait pas a une discussion sur l 'orientation de la poli
tique etrangere de la. Roumanie. I1 repondit a Carp au cours de la 
meme seance, montrant que le gouvernement essaye de mener une 
politique independante, qu'il s 'est oppose et s 'opposera a l'avenir 
ă quiconquc· Yiolerait Ies droits du peuple roum.ain . Mais tant que 
de telles Yiolations ne se sont pas produites, le gouvernement en
tendait ne proYoquer personne . Brătianu considerait que la Rouma
nie, en tant que petit Etat, ne devait pas conclure des alliances 
offensives et defensives, mais se preparer pour etre en etat d'imposer 
le respect de ses droits . « Renforc;ons-nous, organisons-nous, afin 
que le jour o it cett.e question se posera nous puissions y jouer un 
r6le. Que !'Europe sache qu'il y a ici un peuple fort, arme et organise, 
qui a la volonte ele defendre son existence . . . ». Souligna.nt que 
le gouvernement Ill' se sent lie (( ni a la politique de !'Orient, ni a 
celle de l 'Occident., mais a; notre politique nationale », il declarait : 
« Nous ne sommes pas dans la situation d'emanciper d'autres peu
ples, car jusqu 'a present nous ne nous sommes pas ema.ncipes entiere
ment nous-memes ». En meme temps, toutefois, îl proclamait la 

'7 Par la politlque etrang�re • nebuleuse • dans laquelle le gouvemement Uberal 
avait jete la Roumanie, P. P. Carp entendait l'orientation du pays non pas vers la Prusse, 
mais principalement vers la Russie, dont la Prusse s'etalt rapprocbee et avait consellle 
a Carol d'en faire autant. En conseq�ence, au debut de 1868, une misslon dlplomaUque 
avalt ete envoye e en Russle. Carp, amsi que la presse conservatrice, Iaissalent entendre 
qu'un traite d'alllance avait ete signe avec la Russle, falt qul a entralne un refroldls
sement des rapports franco-roumains el 6tait considere comme une trahlson des lnUreta 
veritables du pays. Volr lil-deasua l'Ev�que Melchisedek, Un episod diplomatic (Un eplsode 
dlplomaUque), Bucureşti, 1907 ; volr egalemeu.t VI. Dlculescu, op. cit., p. 474 - 475 ; 
volr egalement la correspou.dance entre Carol et Gortchakov, Archives de l'Etat - au
carest, Casa Regala. dos. 32/1868 ; volr egalement N. Clachlr Romdnia rn sud-estul 
Earopel (La Roumanle dau le sud-est de l'ElD'ope), BucureşU, t968, p. 106 1qq. 
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solidarite des Roumains avec tous Ies peuples qui « aspirent a la 
liberte ». Passant ensuite au probleme des tchetas et a celui des armes„ 
ainsi qu 'ii etait pose par la presse autrichienne et fran�aise, ainsi 
que par celle des conservateurs de Roumanie, Ion Brătianu mon
trait que Ies informations diffusees par ces journau:x: n 'ont pas ete 
confirmees . Finalement, il critiquait Carp et l 'opposition, qui fai
saient le jeu de l 'etranger en accusant le gouvernement d 'avoir 
donne abri aux tchetas et de s 'etre allie a la Russie contre la France »48• 

Min d 'eclairer l 'opinion publique dans la question des tchetas, 
le gouvernement publia un « Communique » ou il etait precise que 
les nouvelles sur la formation en Roumanie de tchetas de Bulgares et 
de Serbes, pretendument organisees par des officiers etrangers pour 
penetrer en Turquie et provoquer des insurrections,  ont ete repandues 
par des <( provocateurs etrangers » en Roumanie. Colportes par 
« ceux qui n 'agreent pas l'etat de cboses actuel de la Roumanie, 
ces bruits ont Yole par le fil electrique dans toutes Ies capitales de 
l 'Europe ». Le gouYernement et la Cbambre dementaient ces bruits 
declarant que ! 'Europe serait bientot convaincue qu 'en Roumanie 
regne un calme a bsolu 49• 

Suite a ce communique, Ies journa.ux fran�ais <( Opinion natio
n ale » et (( Le Tf>mps » ont reconnu le 10 fevrier que certaines feuil
les officieuses fran �aises ont publie des informations inexactes sur 
Ies tchetas 50• 

Pourtant, certains journaux fran �ais et autricbiens ont con
tinue a donner des details sur les tchetas, aussitOt reproduits dans 
Ies journaux roumains d 'opposition . Ainsi, « Ţerra » pub1iait d'apres 
• Le Constitutionnel » une information selon laquelle Filip Totiu 
aurait organise de petites tchetas a Giurgiu , Călăraşi , Olteniţa et 
Brăila 51.  « Trompeta Carpaţ.j]or » publiait d'autres details concer
nant des tchetas qui seraif>n t passees par Călăraşi ou Nikopol. D 'apres 
« La  Presse » du 23 fevri< r, lc>s tchetas ne :;;eraient que l 'avantgarde de 
l 'armee reguliere preparee par le princc> Carol pour declarer la Rou
manie Etat independant 62• 

Parallelement â, cette campagne de presse contre le gouver
nement se deroulait une offensive diplomatique . .Ainsi , le marquis 

o Voir Ies debats de Ia Chambre publies dans • Românul 1 des 2, 3,  4 et 5 fl�vrier. 
" • RomAnul 1 du 5 - 6  fevrier. 
60 • RomAnul 1 du 9 fevrier. 
61 • Ţerra 1 du 20 fevrier. 
62 II s'aglt de Panaiot Hitov. Le journal fran�ais ne le dJt pas, mais • Trompeta 

Carpaţilor t ajoute mallcieusement que sl l'on n'avalt pas precise que Panalot se trouvait 
a Belgrade, on aurait pu le confondre avec • I. Panaiot, notre honorable maire 1. Le 
journal voulait insinuer par la que ce dernier aldalt aussl Ies Bulgares, ahl&i que par 
la suite le m�me journal allait l'afflrmer ouvertement. Toutes ces Information& etalent 
pui�es dans Ie journal fran�ais , Le Conatitutionnel 1, alnsl que dans • BulleUn Inter-
national •· 
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de l\foustier ministre des Mfaires etrangeres de France, demandait 
le 23 janvie� (vieux style) a ses ambassadeurs a Berlin, Londres et 
Saint-Petersbourg, ainsi qu 'au consul de Fran�e a Bucarest �e pro
tester aupres du gouvernement roumain au SUJet de la q1:1est10n d�s 
tchefa,s ce que ceux-ci ont fait 53• Le gouvernement roumam repond1t 
aux c�nsuls d'Autriche, de France et de Grande-Bretagne qu 'il 
examinerait le probleme avec attention et qu 'il dissoudrait toute 
tcheta decouverte �. 

Le 2 fenier 1868, l 'ambassadeur de l'Autriche-Hongrie a 
Constantinople, bien informe par ses agents et surtout par ceux 
du service d 'espionnage turc, declara qu'en Roumanie, au bord 
du Danube, se formaient des tchetas qui n 'attendaient plus qu'une 
occasion favorable pour franchir le fleuve, precisant qu 'elles etaient 
organisees par des officiers russes 55• Toujours au debut du mois de 
fevrier 1868, Sehpffer, agent consulaire de France a Roustchouk, 
rapporta it a Paris qu 'a Zimnicea, Călăraşi, Olteniţa et Brăila des 
tchetas etaient en tra in d'etre formees dans le but de provoquer des 
desordres en Bulgarit• . Il affirmait de meme , ainsi que « Trompete. 
Carpaţilor », qnl' dern ierement deux tch etas avaient passe le Danube, 
l'une a Bogata,  l 'autrt:> du cote de Grindu 56 • Quelques jours plus 
tard, la Porte a nnon �ait a ses representants aupres des cours euro
peennes que dans differentR points de la Roumanie il y avait sept 
tc1i etas, eomptaut au total 450 hommes ,  qui attendaient le moment 
favorable pou r passer le Danube . L 'ambassadeur turc a Vienne invi
tait le gouvernc·ment autrich ien a protester a Bucarest . Le grand 
vizir demanda i t , de meme, aux representants diplomatiques a Con
stant inople <l ' insister aupres des puissances garantes pour qu 'elles 
interviennent �l· BucarC'st .  Enfin, la Porte avait demande directe
ment au gon n·rnemt:>n t roumain ele prendre les mesures necessaire s .  

Devant u n e  t<•lle eampagne , Ştefan Golescu , Premier ministre 
et ministre des Affa ires etrangeres,  adressa le 16 fevrier (nouveau 
style) une ei1·enlaire au x representants diplomatiques des grandes 
puissances a, Buearest, par laquelle il exprimait son etonnement que 
l'on continuât dans leurs pays a repandre de fausses nouvelles selon 
lesquelles des teh etas hostiles a la Turquie seraient formees a Buca
rest. Les agents d iplomat iques etaient pries de <c convaincre leurs 
gouvernements de Ja, realitt� vraie », etant donne que ce:;; bruits 
« ont un but cache et premedite, constituant meme une menace pour 

63 VI. Diculcscu , op. cit„ p. 475 - 4/G. 
M J(or;y.1Mnmu aa 67>11zapc1>ama ucmopu.<i, V, p. 74. 
65 Voir le rapport de Prokesch dans l'ouvrage cl-dessus, Y, p. 78. Voir egalement 

V. Paskaleva, llo.1 umu-,.ama Ha Aecmpwi u 6'b/1Zapc1>omo-1tal.ţuo11a.ino aeu:HCeHue om 
KpUMC1>ama eouna ao Oceo6o:Heaenuemo (La politique de l'Autriche et le mouvement 
bulgare de llberation natlonale depuls la guerre de Crlmee jusqu' a la llberatlon), dans 
«lfaueCTRR Ba M&cTHTYT BoTee-JleecKR •, Sofia, 1959, no 3, p. 1 14 sqq. 

" Volr son rapport dans J(or;yMenmu aa 6'b11zapc1>ama ucmopwi, p. 200 - 20 1. 
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la securite de l'Etat roumain ». La circulaire s'achevait par l'assu
rance que de nouvelles mesures avaient ete prises pour eviter toute 
tentative de passage du Danube par des tchetas armees 57• 

Par ailleurs, la Turquie avait commence a concentrer des 
trnupes sur la rive droite du Danube . A. G. Golescu, l'agent roumain 
aupres de la Porte, devait controler la veridicite de ces informations 
et, si elles correspondaient a la realite, protester contre des mesures 
injustifiables 58• Du reste ,  Ştefan Golescu eut des entrevues ă ce 
sujet avec l'agent de l'Autriche a Bucarest, qui soutenait que le 
gouvernement roumain essayait de lancer le bruit que Ies troubles 
dans la region du Danuhe ctaient des inventions des .Autrichiens„ 
ayant pour but de couvrir ses propres intentions envers la Porte 59 
et de justifier la formation dans l 'Empire ottoman d 'une Iegion 
polonaise aidee par le gou-vernement de l 'Autriche-Hongrie 60 • .A 
Paris, C .  Creţulescu , l 'agent diplomati que roumain, fut re�u en une 
audience d 'une heure par le marqu is de l\foustier, qui soutenait 
qu 'il etait bien informe quant aux tchetas bulgares formees en Rou
manie. Creţulescu qualifia ces nouvelles de fau sses et malveillantes„ 
ajoutant que,  selon toutes Ies ap1Jarences, la France ne voyait pas 
d 'un bon oeil la politique antiottomane de la Roumanie 61• 

Le 24 fevrier /6 mars (( Trompeta Carpaţilor » affirmait que 
toute la presse europeenne }Jarle des tchetas bulgares formees en 
Roumanie ; seules « L'Indepen<lance belge » et (( La Liberte », con
nues comme russophiles, contestent le fait. Le 14/27 mars , <( Trom
pet.a Carpaţilor » publie, d'apres (( Telegraful » de Sibiu , qui a son 
tour avait puise l 'information darn ; le journal autrichien <( Osten »„ 
Ies statuts de l 'organisation secrete bulgare , en 1 5  articles 62• 

Devant ces attaques, la presse officieuse de Roumanie n 'est 
pas restee passive . Pour combattre ses adversaires par leurs propres 
armes, (( Românul » reproduit des passages des journaux etrangers 
qui ne donnaient pas creance a de telles nouvelles. Il ajoutait que„ 
d 'apres certains journaux allemands, les bruits sur Ies tchetas bul
gares auraient ete lances par Ies partisans de l'ancien prince regnant 

67 Archives du :Ministere dcs Affaircs e trangeres, voi. 126, dos. 101/ 1867, f. 175 - 180. 
Voir egalement Archives de l'Etat - Bucarest, Casa Regală, dos. 3·1/1868, f. 1 - 2. 

6a Archives du ministere des Affaires Hrangcres, loc. cil „ f.  1 75. Les memes direc
ti ves etaient communiquees a Cre�ulescu, l'agent de la Roumanie a Paris. 

oe J(orresponde11zen des J\.aiserlic/1-1\. uniglicflen 111in islerium des A ussern, Wien, 
1868, I, 2, p. 66 sqq. ,  apud Tr. Ionescu-Nişcov, op. cil„ p. 385. 

10 Ainsi que telegraphiait de Vienne notre agent diplomatique, D. Brătianu, 
voir Archives de l'Etat - Bucarest, Casa Regală, dos. 35/1868, f. 2. 

u Ibidem, f.  2. 
u Volr par exemple le mnnero du 19/31 mars, qui cite d'apres • Le Courrier 

franc;ais • des nouvelles en rapport avec la formaLion de nouvelles lc/1elas bulgares 
cn Rou m anie. 
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Cuza, qui cherchait ă provoquer un conflit entre la Roll:manie et la 
Porte. Il cite egalement « L'Independance helge », qm d�s son 
numero du ier mars affirmait que le gouvernement fran 9a1s et ses 
organes de presse ont ajoute foi a des bruits mensong�rs, ainsi q�e 
« La Liberte » du 28 fevrier, qui ecrivait que le marqms de Moust1er 
avait ete informe fa-dessus par un depute roumain de l'opposition 6 3• 
Dans « Românul » du 1 er mars, B .  P. Hasdeu , ami notoire de Rakovski 
et du mouvement de liberation bulgare, combattait dans un article 
intitule Le mysticisme de la droite Ies assertions de P .  P. Carp a la 
Chambre dans la question des tchetas. « Românul » du 2 mars repro
duit avec satisfaction Ies conclusions de la revue hebdomadaire 
« Ost » de Vienne : « Le roman-feuilleton des bandes bulgares soi
disant organisees sur la ri"ţ"e roumaine du Danube a accompli son 
but, monopolisant pour quelque temps l'attention publique 1>, mais 
aujourd'hui personne n'y croit plus . Quoique vers la mi-mars les 
attaques des journaux conservateurs aient en general pris fin, « Ro
mânul » continuait a Ies combattre, Ies accusant d'avoir puise leurs 
informations dans la presse etrangere 64• 

Le jour ou Ion Brătianu dut reconnaître l'existence d'une 
organisation bulgare a Bucarest, il declara qu 'il lui etait impossible 
de l'interdire, des qu'une organisation semblable, ayant d'ailleurs 
des liens avec la Russie, existait a; Constantinople meme 65• Ainsi,  
conclut VI. Diculescu, « La Roumanie prenait officiellement sous sa 
protection Ies activites cles emigres bulgares » 86• En rapport avec 
cette question, Ion Brătianu declarait a. la seance de la Chambre des 
deputes du 24 mars : « Sachez, Messieurs, qu'il n 'a pas existe en Rou
manie un seul Bulgare arme, et neanmoins l'Europe entiere, sur la 
foi d'une simple lettre expediee d'ici et d'une simple interpellation 
d'un depute, !'Europe entiere, dis-je, a affirme que notre pa.ys est 
c-ontrole par Ies bandes bulgares conduites par Ies Russes, que nous 
sommes allies aux Russes, que nous demolissons l'Empire turc 1> 67. 

La polemique entre « Românul » et la presse conservatrice a 
continue, le journal montrant par des extraits de la presse fran9aise 
que la formation des tchetas bulgares et Ies envois d 'armes de Russie 
et�ient de pures inventions . A l'appui de ces allegations, il reprodui
sa1t un passage du « Journal de Debats » du 5 avril qui rapportait 
qu'a Varna « on croit aveuglement a tout ce qui est ecrit a Constanti
nopl� (allusion aux rapports diplomatiques et aux correspondances 
des 1ournaux )  contre la Roumanie, contre le prince regnant et contre 

83 • Românul • du 26- 27 fevrier. 
" • Românul • des 10- 12, 16 et 17 mars. 
15 Ainsl que le rapporte, le 6 mars, le baron von Eder a von Beust. apud VI. Di� 

culescu, op. cit„ p. 475. 
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87 • Românul • du 25 - 27 mars. 
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son gouvernement, parce que ceux-ci sont consideres comme des 
instruments de la politique russe. On a beaucoup invente ( . . .  ) on 
a invente Ies tchetas . . .  » 68. 

La publication de ce genre de nouvelles dans « Românul » a 
provoque, bien sur, une reponse de « Ţerra ». Dans son numero du 
20 avril, ce journal soutenait que Ies tchetas ont existe effective
ment, et que cela ressort non seulement des dires de la presse etran
gere et du contenu des notes diplomatiques, mais aussi de ses pro
pres investigations. <� II existe des photographies de groupes repre
sentant des volontaires en lmiforme ; des tailleurs de Bucarest qui 
ont pris des commandes pour Ies uniformes destines justement a; 
ces groupes ; des medailles qui ont ete frappees pour leur etre dis
tribuees ; enfin , non seulement ces bandes ont existe, mais elles existent 
encore, ainsi que l'affirme „Le Journal des Debats" du 14 avril . . .  ». 
Suivent des informations de ce journal, ainsi que du « Consti
tutionnel » du 5 mai 69, confirmant l 'existence des tchetas en Rou
m.anie . 

Apres que la campagne de la presse conservatrice eut pris 
fin, une nouvelle intervention de la Porte a eu lieu a son tour, a 
la.quelle A. G. Golescu fut autorise a repondre, le 12 mai, que toutes 
Jes mesures ont ete prises pour interdire Ies incursions des tchetas, 
mais que l 'on ne pouvait empecher Ies allees et venues de personnes 
i solees ayant des actes en regie 70• La Porte se declara satisfaite de 
cette reponse . Malgre tout, en France, communiquait Creţulescn 
1e 2 juillet 1868, des bruits continuaient a courir sur la formation 
des tch etas et sur une imminente proclamation d'independance de la 
part de la Roumanie 71•  

6 .  La Oo11imunaute bulgare de Bucarest. En depit des « me
sures » annoncees, le gouvernement Golescu , dont le ministre de l'Inte
rieur etait Ion Brătianu , n 'a freine en rien la formation des tchetas. , 
Cela en grande partie parce que l'opinion publique roumaine sym
pathisait ouvertement avec le mouvement de liberation bulgare. 
Un mois et demi apres l 'incursion de Filip Totiu, Iorgu Caragiale 
composa et representa a Brăila la piece intitulee La bataille des Bul
gares sous le commandement du voievode Filip Totiu contre les Turcs, 
piece qui fut jouee aussi dans d'autres villes 72• 

&S • Românul 1 du 31 mars. 
19 • Ţena • du 30 avril. 
70 ArchJves du ministere des Affaires etrangeres, dos. cit ., f. 207. 
n Arcbives de l'Etat - Bucarest, Casa Regalii, dos. 45/1868. 
72 Valentin Gr. Chelaru, Iorgu Caragiale şi bulgarii (Iorgu Caragiale et Ies Bulgares), 

dans • Bnletlnul Institutului roman din Sofia t, I, 1941, p. 278-279. Pour Jes details, 
voir Nadej da Dragova, Trupa lui Iorgu Caragiale tn riiafa emtgrafiti bulgare din Roml2nia 

(La troupe de Iorgu Caragiale dans la vie de l'emigration bulgare de Roumanie), ouvrage 
sous presse. 
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Pour Ies cent et quelques anciens membres de la Legion bul
gare de Belgrade, qui se trouvaient maintenant a Bucarest, la repre
sentation d'une telle piece signifiait un appel a suivre l'exemple de 
Panaiot Hitov et de Filip Totiu . Ces pieces, les appels revolution
naires de « H apOAHOCT », Ies protestations de « Românul » contre 
les atrocites ottomanes commises envers la population civile pacifique 
de Bulgarie a l'occasion des raids des deux tchetas, tout cela avait sus
eite parmi Ies jeunes une effervescence qui leur faisait sentir le besoin 
d 'une organisation capable de Ies conduire efficacement .  Car le 
C. C.8. B. etait pra.tiquement supprime et la Societe de b ienfa1·sance 
se situait ouvert.ement contre toute activite revolutionnaire et, en 
particulier, contre la format.ion et l 'entree en Bulgarie des tchetas.  
Assurement,  le probleme le plus brftlant etait celui des ressources 
financieres, assez importa.ntes , necessaires pour l'equipement et l 'ar
mement de celles-ci, a insi que pour leur entretien une fois entrees 
en Bulgarie. N'oublions pas que, rien que pour l 'entretien de la 
tcheta de Panaiot Hito-v et de ses 3 0  hommes , on avait depense -
du 28 avril, date du passage du Danube, jusqu 'au 20 aoftt, date 
de son arrivee en Serbie - non moins de 6055 <( gros » 1 3 .  

Quant a. l'etat d 'esprit des emigres bulgares de Roumanie, 
des fevrier 1868 Zaprianov , enseignant a Giurgiu et membre du 
C.C.8.B. ,  ecrivait da ns <( HaponHocT » sur l 'enthousiasme et le desir 
de comhattre de la jeunesse bulgare appartenant a la couche beso
gneuse dp l 'cmigrat ion , a.. l 'oppose de l'indifference des riches nego
ciants, ban qu iers, entrepreneurs et fermiers . 11 invoquait la necessite 
d 'un ir Ies efforts de ces deux categories sociales, dont Ies uns pren
draient part directement a. la lut.te pour la liberat.ion de la Bulgarie, 
tandis que Ies autres fourn iraient les fonds necessaires pour la crea
tion , dans differentes villes de la Roumanie, de societes ou de com
munautc's qui organ isera ient ensuite des tehetas pareilles a celles de 
1867 . 

L'iclee fut reprise en mai 74, et , en juin, la societe proposee 
par Zaprianov prenait naissance, sur des bases posees a Bucarest 
par le meme Ivan Kasabov qui avait ete l'âme du Coml'.te central 
secret bulgare. Le nom de cette organisation des emigres de Bulga
rie etait (( E'hJirapc1w o6�e('TBO » (Communaute bulga.re) 75• Peu 
de temps apres, des filiales furent organisees dans quelques villes de 
province 16 • 

73 D. T. S tra�imiro\·, op. cil . ,  p. 400. 

7' D. Kosev, K'b.w ucmopUR,ma . . . , p. 17. 

75 Al. Burmov, Bo.nzapc„omo UU1fU01ta.ino • • •  , p. 36. 

76 Voir la • Circulaire • envoyee par les sept membres de la Communaute aux Bul
gares des autres villes de Roumanie, les invitaot a former des c succursales • j u.squ' a
l'elaboration des statuts, dans Archives de la Bibliotheque Natiooale Cyrille et Methode 
<le Sofia. fonds 5, n° 4, f. 3. 
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� 'ape gau�he
_ 

de la ?ourgeoisie liberale captait ă nouveau 
la maJor1te des em1gres, ammee d'aspirations revolutionnaires . Son 
but reel etait de collecter Ies fonds necessaires pour mettre sur pied 
des tchetas qui passeraient ensuite en Bulgarie. Evidemment, pour 
camoufler ses buts veritables, la nouvelle organisation se faisait passer 
pour une societe culturelle philanthropique. La direction de la Oom
munaute bulgare etait assuree par un comite de sept personnes Ies 
dirigeants politiques effectifs etant Ivan Kasabov et D .  Tzenovitch . 
Dans un elan du moment plutot que par conviction profonde, cer
tains Bulgares riches, qui avaient gravite autrefois autour de la Societe 
de bienfaisance, mais etaient de�us par son attitude par trop conser
vatrice et par sa soumission excessive a la politique tsariste, se sont 
rallies a la Oommunau,te bulgare. Leurs noms sont mentionnes dans 
le « Journal » de la Communaute, fonde le 9 juillet 1868 dans le but 
de collecter des fonds . Citons ainsi Constantin Ciocan, riche negociant 
ancien membre de la Societe de bienfaisance, qui donna 100 napoleons, 
somme considerable en comparaison des 20 napoleons verses par 
Dumitru Tzenovitch, banquier disposant d'un capital de 30 OOO 
ducats. Citons encore le marchand G. C. Solakoglu 77, qui donna 50 
florins d'or, etc . 78• La Oommunau,te bulgare etait une organisation 
legale, formee au su du gouvernement roumain . Dans le « Journal » 
de la Communaute on trouve Ies noms de la pJupart de ses membres et  
sym.pathisants notoires . Des noms a resonance roumaine, comme 
Anton Alexandru, P.  Panaitescu et autres appartiennent en gene
ral a des Bulgares assimiles, de meme que Constantin Ciocan, sans 
qu 'ii soit exclu que l 'organisation ait eu aussi des adeptes parmi les 
Roumains. Le fait est certain, bien entendu, pour C .  A. Rosetti et 
quelques autreR . D'ailleurs, :;ur l'original du (( Journal », l'un des 
membres a note au crayon que le negociant Con:;tantin Ciocan est 
en relation avec Boerescu et Kogălniceanu . On connaît de meme 
l'appui accorde a la Communaute par C .  A. Rosetti et le journal 
<( Românul » 79• 

C'est la Oommunaute bulgare qui a soutenu financierement la 
formation l'equipement et l'action au-dela. du Danube de la tcheta 
conduite par Hadji Dimităr 

_
et Stefan Ka�adja, de .1!1e�e que 

. 
celle 

de Filip Totiu, qui devait smvre et soutemr la premiere a bref mter
valle. La tcheta de Hadji Dimităr franchit le Danube le 6 juillet 
1868 et troiR jours apres, le 9 juillet, Jes memhrei-; de la Oommitnaitte 

bulgare se rassemblerent pour reunir des fond� ,  vu que dans la caisse 

77 Les �ommercants de la fami lie Solakoglu avai1mt soutenu la revolution de 1848, 

ce qui explique leur ac"tuelle orientation, voir C. Velichi, .'lulgarii din Ţara Romd11ească . . . 

p. 273. 
7� C. Vellchi, C.A .  Roselli şi Comunitatea bulgară (C. A. Rosetti et la Commu

naute bulgare), dans Omagiu acad. P. Conslanlinescu-la}i, Bucureşti, 1965, p. 527- 532. 

79 Ibidem, p. 531 - 5:12. 
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ele la Communaute « il n 'y avait plus un sou » 80• C 'est â. cette occa
e.ion que fut redige le « Journal 1> susmentionne. 

Pourtant, la Ooniniunaute bulgare n'avait pas un caractere 
revolutionnaire 81• De fait, elle ne faissait que continuer le 0. 0.S.B., 
clont elle avait herite presque integralement Ies positions ideologiques 
dualistes, exprimees dans le « Memoire » bien connu de 1867 82• 
En echange, le journal de la Communaute, (( H apOAHOCT », avait 
1m style plus enflamme et la Communaute elle-meme n 'hesitait pas 
â pratiquer des actions revolutionnaires lorsqu 'elles pouvaient etl'e 
utiles a la cause. Son attitude lors de l'action de la tcheta de Hadji 
D imităr est caracteristique pour I 'ideologie et la maniere d 'agir de 
cette organisation . La Communaute a contribue tians aucun doute ă 
J 'equipement et a l'armement de celle-ci 83 et, dans ce but, Kasabov 
a imprime a Bucarest une proclamation revolutionnaire adressee 
au peuple bulgare et signee, pour produire plus d'effet, par le « Gou
vernement provisoire bulgare des l\fonts Balkans ». La Oomrnunaute 
bulga.re a, de meme, remis â Hadji Dimităr le texte d 'un nouveau me
moire au sultan st, soutenant la solution dualiste du probleme bul
gare, ainsi qu'une lettre aux ambassadeurs des grandes puissances 
aupres de la Porte. Ces materiaux ont ete trouves par les Turcs 
apres la destruction de la tcheta . Les deux derniers documents 85 
evoquaient le Memoire de 1867 et la lettre aux ambassadeurs expli
quait pourquoi on avait eu recours a ce mode de combat. Elle souli
gnait aussi Ies espoirs que le peuple bulgare fondait dans l'appui des 
grandes puissances . D 'ou ressort clairement le double jeu de la 
Oomm;unaute bulgare, dans le sens que, en l'absence du moindre 
Bigne favorable de la part du sultan pour la solution dualiste du 
probleme bulgare, elle entreprit aussitot des actions plu s radicales . 

� Ibidem, p. 530. Pour l'alde llnanciere fournie par Ies Bulgares de Ploieşti, 
voir Ivan Kasabov, op. cit., p. 102. 

� Volr Al. Burmov, Xaa:JtCu J(u.uumpoBama trema u B'bMapc'IComo 06U,feCTn80 6 
ByKYpew. (La tcheta de Hadjl Dimltăr et la CommunauU bulgare de Bucarest), dans 
• 0Tel\ Ilaucail •, X, Sofia, 1938, fasc. I, p. 261 sqq. ; idem, B. J1eecw e Ha'lO.J1HtZma 
ucmopu.R. na Bueapc'IWUf, peeo.1uou,uo1reH u,eHmpaJ1,e1f, 1>0MUmem (V.Levski aux premJers 
t emps de l'bistoire du Comite central reuolutionnaire bulgare) ; l'auteur considere cette 
organlsatlon comme une sociHe culturelle et philanthropique, mais qul avait aussl des 
buts politlques. Sans dllferer dans Ies grandes lignes de la SocieU de bienfaisance, la 
Communaute Halt apparue justement pour jouer le rllle que celle-ci n'avait pas accompli. 

� Al. Bunnov, B'bJieapc1romo HaU,UOlla.Jl,HO • • •  , p. 36-38. 
�3 Ce falt est certain, bien que D .  Seludko, Kaca6o6 , Mau,uuu u JleBc1>u 

(K asabov, Mazz.ini et Levski), dans • McTopH'lec1m IIperJieJJ: '· IV, Sofia, 1948, fasc. 
4. - 5, p. 465 sqq .• alnsi que A. A. Nikol&ka, sans fondement solide, soutiennent le con
traire. Voir Al. Burmov, E'h.urapcHOTO ua�uouaJIHO . . . , p. 37, note 27. 

� Le texte est publie dans • L'Etoile de I' Orient • d u  2- 4 fevrier 1869. Pour Ies 
depemes, voir la meme liste chez D .  Tzenovitcb, dans Arcbives de la Bibliotheque Natio
naJe Cyrille et MHhode de Sofia, fonds cite. 

� Volr Ies editions:de ces documents dans Al. Burmov, B'b.tieapc1>omo ltlll.fUOH<MHO • • • •  

p. 37 et notes 29 et 30. 
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On peut dire que pour la Oommunaute bulgare, l'action de Hadji 
Dimităr etait comme une transposition en pratique de son 
programme. 

7. L'incursion de Hadji Dimităr et de Stefan Karadja. L'aide 
accordee par Ies autorites roumaines. Les deux chefs de tch6tas 
qui bientOt s'unirent en une seule, beneficiaient d'une riche expe� 
rience . Hadji Dimităr avait ete hai:douk dans la tcheta de Panaiot 
Hitov des 1860, apres quoi il avait fait partie d'autres formations . 
Hitov l'avait envoye en 1864 ă Bucarest pour voir ce qu'il en etait 
de Rakovski, dont il devint !'adepte. Ainsi que nous l'avons dejă 
mentionne, il forma a Bucarest une tcheta. sous son propre comman 
dement et, toujours a l'instigation de Rakovski, i1 passa encore une 
fois en Bulgarie. De retour en Rouma.nie, il entra en contact avec 
d 'autres capitaines de tchetas - Jeliu et Stefan Karadja - pu is 
repart en Bulgarie. Karadja etait, de meme, passe plusieurs fois en 
Bnlgarie avec ses haidouks 86 • 

La tcheta fut assez rapidement formee. Sur ses 125 hommes, 
32 provenaient de familles de paysans pauvres et 15 de familles de 
petits commerc;ants ou d'artisans. Beaucoup d'entre eux avaient 
deja ete haidouks. Deux fils d 'emigres bulgares en Roumanie tie
naient pour la premiere fois en mains un fusil. La tcheta comptaib 
aussi deux militaires : l'un d 'eux, Ivan Hristovic, qui etait en fait le 
commandant militaire de la tcheta, avait suivi une ecole speciale en 
Russie et avait ete quelque temps officier dans l'armee russe . .Arrive 
en Roumanie et inscrit a la tcheta, ii faisait des exercices militaires avec 
d'autres membres de celle-ci dans une forat pres de Buzău 87• Le 
second avait ete a une ecole militaire en Serbie. 

L'entraînement de la tcheta, comment elle fut armee et passa Le 
Danube, en general toutes Ies pha.ses de son action ont ete decrit.es 
veridiquement dans Ies memoires (publies en 1896) de l'un de ses 
hommes, Hristo Makedonski, proche de Rakovski, de Hadji Dimi
tăr et de Stefan Karadja. 11 possedait lui-meme une assez riche ex:pe 
rience, car ii avait ete haidouk, puis volontaire dans l'armee rou
maine en 1866 ee. Les preparatits des tchetas avaient commence 
pendant l'hiver 1866 - 1867. Makedonski indique de maniere pre
cise Ies boutiques des marchands de Brăila dans l'arriere-cour des
quelles on preparait Ies munition�, ainsi que �e� noms �es dona�urs 
et Ies sommes respectives (Ies freres Tcheaparov, Vas1l PetroVItch, 
etc.)  89. Apres quoi tous allerent a Ţiganca, comme on l'a dej:\ vu .  

!' Zina Markova, 'lemama 11a XaiJ:>ICu /.(uMumop u Cmeţfom KapaiJ3fea (La 
tehita de Hadji Dimităr et de Stefan Karadja). Sofi::i, 1967, p. 43 sqq . 

17 Ibidem, p. 128. 
88 Hr. Makedonski, op. cit„ p. 37 
!9 Ibidem, p. 38. 
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Enfin, l\lakedonski decrit son depart pour Belgrade et le retour 
des membres de la Legion en Roumanie, apres la supression de celle-ci. 
Maintenant commencent Ies preparatifs pour Ies tchetas de Hadji 
Dimităr et de Stefan Karadja. Certains de leurs hommes commet
taient differentes illegalites, mais - ajoute l\Iakedonski - « la police 
roumaine etait as::;ez indulgente pour nous ( . . .  ) et fermait Ies yeux 
sur bien des choses I) 90• l\Iakedonski donne egalement le texte (redige 
par Kasabov ) de la Proclamation a n  pe1tple bulgare, lancee au nom 
du <c gouvernement bulgare provisoire des l\Ionts Balkans », lequel 
n 'existait pas en fait, proclamation distribuee aux membres de la 
telieta pour etre diffusee en Bulgarie . 

�.\n moment considere comme le plus favorable, on partit de 
Bucarest a Giurgiu . Le depart est decrit en detail par Hristo Make
donski et comme ces details sont revelateurs en ce qui concerne 
J 'att itude des autorites roumaines, nous en reproduirons quelques 
passages (avec certaines explications supplementaires entre paren
tbe!"es ) : <c Par une belle journee, vers la fin -juin je crois, alors que 
nos homme:;; s 'entraînaient,  on nous annon�a de nous rassembler tous 
a l'endroit nomme „Tăbăcăria" (c'est-a-dire dans le quartier „Tabaci" 
de Bucarest ) , oii arriverent Ies voîevodes (commandants de tchetas). 
On servit un tlejeuner des plus copieux a tous ceux d 'entre nous qui 
devions francbir le Danube . Ce fut une solennite imposante, qui 
eleetrisa encore plus nos hommes et leur fit apparaître notre cause 
comme encore plus sacree . N ous �' avons tous pris part, il est venu 
aussi ele nombreux autres Bulgares ainsi que beaucoup de monde en 
general, y compris meme Ies commissaires de police roumains. Les 
vofovodes prirc>nt la parole , ainsi que d 'autres Bulgares qui etaient 
presents, t>t nos creurs batta ient plus fort ( . . .  ) Cette solennite �tait 
eomme une fete offieielle des membres de la tclieta, comme un dernier 
adieu de la part de ceux qui s 'en etaient oceupes . . .  ». 

<c L 'apres-midi, vers le so ir, nom; devions part.ir .  l\Ioi ,  membre 
ele la tcheta de St.efan Karadja, Pt Stefan Toptandjiu , originaire de 
Sliven , membre de la tcheta de Hadji Dimităr, ( . . .  ), nous devions 
ae.compagner Ies chariots charges des armes et des effets des hommes. 
Trois cbariots, traines par des breufs ou des buffles, etaient charges 
et nous partîmes pour Giurgiu, bien sur apres que la nuit fut tombee. 
Le capitaine Nikola l\Iatchedonski , qui avait donne trente fusils ă 
nos hommes et qui etait au service de la Roumanie (c'est-a-diI·e 
officier dans I 'armee roumaine), nous accompagna, escorte par un 
soldat, jusqu 'a la barriere. A la sortie de Bucarest, il est alle chez Ies 
bommes de la baITiere et leur a dit de laisser passer Ies chariots, qui 
etaient cbarges d 'effets militaires pour Giurgiu ( . . .  ) Le capi taine 

110 Ibidem, p.  42. 
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et le soldat (probablement son ordonnance ) s 'en retournerent et 
nous nous acheminâmes vers Giurgiu ». 

, 
Maked-;mski relate ensuite le moment de l'arrivee a Giurgiu, 

o u  la tcheta
� 

fit h alte a la briqueterie d'un Bulgare du nom de Văltchu , 
de Kazanlak. Les hommes marchaient par groupes de 10 ou de 15 
les uns en chariot, les autres a pied, comme s 'ils etaient des marchand� 
ou des tra.vailleurs . « Le lendemain, a Giurgiu , ils ont encore charge 
un chariot de biscuits, de sorte que nous sommes partis pour Petro
şani avec quatre chariots ». Makedonski montre qu'ils sont arrives 
sur la terre d'un Bulgare, dont il ne donne pas le nom . De fait, il  
s 'agissait de la terre du prince Ştirbei, affermee aux freres Atanas et 
l\Iiha.il Koloni 91, Bulgares d'origine .  A propos de l'armement de la 
tcheta, Makedons ki repete que 30 fusils ava ient ete donnes par le 
capitaine Nikola l\ latchedonski92, susmentionne, Bulgare d 'origine et 
capitaine dans l'armee roumaine.  

Le chapitre suivant des memoires de l\lakedonski, intitule 
Le Passage du Danube, decrit le depart de la tch tta de Petroşani et 
sa marche le long de la rive roumaine du fleuve jusqu 'au point ou 
ils allaient franchir celui-ci, a la hauteur d 'une île ou ils devaient 
passer une nuit.  Apres le recit de leur rencontre avec un homme a 
cheval « un Roumain comme il faut, un travailleur », qui « promit de 
ne raconter a personne ce qu 'il avait vu », l\Iakedonski decrit l 'etape 
faite dans l'île, ou la tcheta resta cachee toute la journee. Il reRsort 
de la description que l 'endroit avait et.e on ne peut rnieux choisi. Le 
Danube, large mais peu profond en ce lieu , est couvert de saules sur 
la rive roumaine.  Tont pres de la rive turque il y avait - comrne 
aujourd'hui d 'ailleurs - une île nommee Gîsca, assez longue et 
couverte de saulaies,  de sorte qu'elle masquait la vue de la. rive tur
que . C 'est pourquoi la tch eta a choisi justement ce point pour traverser 
le fleuve en barques. Meme si quelqu'un Ies avait vus, leur arrivee 
dans l'île ne signifiait pas qu'ils avaient passe la frontiere, vu que 
celle-ci appartenait a la Roumanie . Entre l'île et la rive turque le 
Danube est profond et peu large : c'est fa qu 'est le thalweg, donc aussi 
la frontiere. Makedonski note que la tcheta a eu <! une vive discussion 
avec la police roumaine, qui nous avait decouverts et voulait nous 
arreter » 93. Certes, il ne pouvait s'agir de la police roumaine, mais 
simplement de gardes-frontiere. S'il8 ont voulu les <( arreter », c'est 

91 Mihail Koloni, Bulgare de Sliven, lnstituteur :i Bucarcst ,  Hait clevenu precepteur 

des enfants du prince Alexandru Ghica, qu'il a accom!3agnes . a A t�enes, puis a. Paris, 
ou, selon Zina Markova et d'autres historlens bulgares, tl aura1t lutte sur Ies barncades . 

\'ofr Zina Markova, op. cil„ p. 66. 
ea Les eplsodes mentionnes ici se trouvent dans le chapitre • Preparatifs •, ayant 

comme sous-chapitres. entre autres, • Le dejeuner du quartier de T abaci •, ' Chargement 

des armes et des h agages t, " A  la barriere •• « Giurgiu •, 1 Petroşani • (p. 44 - 47). 

93 Ibidem, p. 49. 
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donc qu'il y ayait fa, un poste, qu 'ils etaient nombreu
_
x et arme�, 

ainsi qu 'il est na.turei .  <c l\Iais - ajoute l\fakedonski - KaradJa 
a tout arrange et il ne s 'e8t rien passe ». Dans l'ile, a I'abri des saules, 
avant de partir, on preta serment et l 'on choisit Ies porte-drapeau 
des deux tchetas, solennite qui a dure un certain temps, vu qu'ils 
etaient en tout 128 hommes 94• Pour sur, Ies gardes-frontiere rou
mains ont tont YU .  

Dans la nuit du 6 au 7 juillet, Ies hommes se sont embarques 
sur un grand <c ceam » 95 recouvert de planches, naviguant avec la 
plus grande attention , YU qu 'ils devaient eviter autant (C Ies patrouil
les turques sur le Danube » que Ies gardes-frontiere roumains, « afin 
de ne pas creer des ennu is au gouvernement roumain qui ,  il faut le 
1·econnaître, ne nous a empeches en rien et qui, s 'il l'avait vouiu, au
rait pu nous faire des difficultes, car iI ne pouvait ignorer nos pre
paratifs et tout ce que nous faisions » 116• 

Un coup de feu , parti accidentellement, alarma maiheureuse
mt>nt Ies gardes-front iere turcs, qui tomberent sur la tclzeta juste 
au moment ou elle tlebarquait sur la rive bulgare . Un bref accro
cbage eut lieu 97, suivi de combats avec Ies detachements de gen
darmes turcs jusqu 'au sommet de la Buzludja ou, a,insi qu 'il est 
bien C'onnu , la tch eta , eneerclee par d'importantes forces tm·ques, 
tlu t :o;e rendre . 

De tout ceci, il ressort nettement que Ies autorites roumaines 
en premier lieu la police et Ja, maiI'ie de Bucarest, ainsi que l 'ar
mee en general - ont non seulement su, mais ont aussi aide en piein 
Ies preparatifs de la tch eta et la traversee meme du Danube. Le fait 
est explicable, si l'on sait quelles etaient en fait ces autorites : le 
prt'fet de police etait Coustantin Ciocîrlan , Corneliu Lapati etait 
adjoint du urnire, Grigurie Se111rie et Eugen Carada eta ient conseil
Jers communaux. Or, tous ceux-ci etaient membres du Comite rou
main qu i a elabore a n·c le 0.0.8.B. le projet de <c Coalition sacree », 
c'est-a-tl ire Ies hommes de C .  A .  Rosetti , qui ont du reste pris le 
parti de la cau:-;e bulgal'e sitot apres le passage du Danube par la 
tdi eta . Ajoutons que le maire de Bucarest etait C .  Pana.iot, dont Ies 
journaux d 'opposition de11on9aient Ies liens intimes avec Ies Bulgares. 
Enfin , le mini:-;tre de la Guene etait le colonel Adrian , ami et admi
rateur de Nicolae> Bălcescu . La icheia a ete aidce ouvertement ; un 
banquet d 'ad ieu fut meme orga,nise, auquel participerent jusqu 'aux 

94 M ak edonskl donne ces chiffres et ajoute quc Zahari S loianov croyait qu'il 
y a eu 1 25 hommes. li est vrai, reconnai t M ak edonsk i, q u e  deux ou trois hommes 
sont partis a la  suite de disputcs entre cux. 

95 Grande embarcation pour Ies transporls de pierres ou autres m ateriaux de 
eonstruclion. 

98 

86 Ibidem, p. 51 ; voir egalemen t VI. Diculescu, op. cit., p. 477. 
97 Hr. :\l akcdonski, op. dl., p. 53. 
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cornrnissaires de police ; les arrnes furent apportees directernent de 
l'arsenal de l'arrnee ou des gardes civiques, puis accornpagnees par 
un capitaine de l'a.rrnee roumaine jusqu 'a la sortie de Bucarest, 
evidem.ment d 'apres des ordres re 9us. D 'autre part, personne de 
ceux qui ont rencontre les Bulgares de la tcheta, soit a Giurgiu , soit 
sur la terre de Petroşani, ne les ont denonces aux autorites . Les gardes : 
frontiere de l'île ont eu la merne attitude : cornme l'a precise .Make
donski, la police roumaine « etait tres indulgente avec nous ». Tou t 
ceci prouve on ne peut mieux autant l'appui des autorites locales que 
celui du gouvernement roumain, dont parle le meme .Makedonski  
et. qui apparaîtra d 'ailleurs encore dans le deroulement ulterieur des 
evenements . Pour ne plus parler d 'autres formes d 'aide de la part 
des habitants du quartier de Tabaci par exemple, ou des riverains 
du Danube . 11 convient toutefois de mentionner specialement le 
marchand roumain Nicolae Creţu , dont Filip Totiu lui-meme 
d it : « Cet homme, quoique roumain, tenait beaucoup aux memb.res 
de la tcheta et etait toujours pret a les defendre devant son gouverne . 
ment, meme dans les cas les plus graves et les plus dangereux, car 
il desirait sincerement assister avant de mourir �t la liberation de la 
Bulgarie » 98• Au point que certains historiens l 'ont considere bu l 
gare ou bulgare roumanise. Or, Filip Totiu , qui etait son contempo
rain, etait mieux en mesure de faire cette distinction, de sorte qu'il 
faut donner creance a ses dires . 

En reva.nche , l 'incursion de Hadji Dimităr a connu un accueil 
hostile de la part de la Societe de bienfaisa nce qui,  informee des le 
mois de mai des plans de la Oommunaut� bulgare, n 'est pas intervenue, 
con-taincue qu 'elle ne trouvera pas les moyens necessaires pour equi
per et armer Ies tchetas. Mais Iorsque Hristo Gheorghiev apprit que 
Ies questions materielles avaient pu etre resolues sans la concom·s 
de la Societe, il commen 9a a user de mesures plus severes . Ainsi 
que le montre Liuben Karavelov dans son recit Hadji Nitcho 99, 
H.risto Gheorghiev annon Qa Ies preparatifs et l'entree en action de 
la tcheta au baron Offenberg, consul de Russie a Bucarest. Celui-ci, 3i 
son tour, communiqua la nouvelle non seulement a Ion Brătianu, 
mais aussi au consul de France, de chez lequel en eurent connaissance 
les autorites turques. Le resultat, c'est que dans le vila�·et <lu Danube 
toutes les mesures necessaires furent prises et., apreR q_uelques com-
bats, les forces de l'armee reguliere turquc aneantirent la tcheta 
et se livrerent en outre a des represailles contre la population civile ,  
ainsi qu'il apparaît dans les eorrespondances diplomatil1uc� . 

ts F. Simidov, llpo•iymUJJm <!JUAun. Tom10 oo WJoiJa �(L' illustre voîevode Filip 
T oliu), II, Ruse, 1900, p. 363. 

119 I.. Karavelov. Povestiri (Reci ts) , t raduct ion :en roumain par C. Velichi, 
Bucureşti . 1956. p. 191 .  Sous le nom de Hadji Nitcho, daru la nouvelle d u  merne nom, 
Karavelov a represente Hristo Gheorghiev. 
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L'aetion de Hadji D im ităI· a eu lieu â un moment ou Ies reJ�
tions entre la Roumanie et Ja Porte etaient assez tendues . Sabri , 
pa.cha de Roustchouk, demanda a Ion Brătianu l 'extra(j.ition

. 
de 

Filip Totiu, lui proposant un accord de recip�oci�e dans ce domame .. 
Mais la demande de reciprocite ne fut pas sat1sfa1te et dans le cas de 
Totiu le !roUvernement roumain tergiversait. D 'autre part, Ies pre
paratifs e� vue de l 'action de Hadji Dimităr n 'avaient pas pu se 
derouler sans que Ies consuls etrangers en aient connaissance. La 
preuve, c 'est que ceux-ci ont declare que Ies preparatifs pour l'equi
pement des partisans buJg-ares se faisaient ouvertement et que « dans 
] es magasins de J'Etat il -:>T avait 2500 uniformes » a leur disposition , 
ainsi  que « des armes et des munitions 1> arrivees de Russie U)(). 

Comme ii falla.it s'�· attendre, la protestatiou de la Turquie 
et des puissances interessees fut plus energique que jamais. Quoi
que Ion Brătianu se soit  rendu aussitot sur Ies l ieux pour y faire 
u n e  enquete rapide et. qu'i l  ait envoye un telegramme a Sabri Pacha 
pour l 'apai8er, Je 9 /21 juin le gra.nd vizir Aali Pacha adressa une 
<lepeche a Carol, pour l'a vertir que la po8ition du gouvernement 
J'OUmain contrevenait aux obligations de la R oumanie envers la. 
Porte 101• l,e grand v izir exprimait sa c onviction que meme si J e  
prince regnant n 'avait riPu s u  de l a  formation de l a  tcheta e t  du 
passage du D anulw, e elle-l' i avait a.gi de ronnin•nce avec Ies auto
rites roumaines, v oire an•c· leur eoncours. Quelques j ours plus tard, 
Jes agc>nt s  eornmlaires de la France et de l 'Angll'tt>rre ont demande 
cl es informations au ministere de l 'Interieur sur l 'aetion de Petro
�ani .  Or, Ion Hr:H ia nu tw pouva it tout n ier, puisqu'un peu avant 
qm• eelle- r i  Ilt' St> produi sl' le baron Offenberg, a l 'instig-ation de la 
Ror·ilte de b ien.fa isa n 1·e, <W a.it att ire son attention h\-dessus. II re
pondit donc qu'il  avait rc·c:u ces informat ions trop tarei et que, bien 
qu 'ii  ait telegraph ie aussiUit au prefet dP YJa::;ca , Ies faits avaient 
cJeja eh; ('011SOlll ll1t•s .  LP consul tl'Autricht>-Hongrie a Roustchouk 
confirma que le thef <l i '  la police de G iurgiu avait paRse le D anube a.fin 
d e  prendre contact an•c Ies autoritcs ottomanes et de leur montrer 
J�:-; honnes intentions du gouYernement roumain .  Les rapports ulte

nem·s du coni-;u ] montl'Pnt que Ies autorites roumaines avaient effec
t ne certai ne:o; arrest a t  ions, qu 'a Petro�ani une perquisition avait 
eu l it>u ( oit l'on avait t rouve 7:30 armes, ch iffre certainement exaaere ) 
q u e  l 'on avait  menw prneede au transfert de certains riverain; lJul� 
gal'PS dans dPS villagps a l ' interieur du Pays. Ion Brătianu a assure 
Ies ag-ent� consulai res q uP des mesures severes avaient ete prises 

pom· em peeher que 1les ad iorn� semblahles ne se reproduisent. 

100 �Oh'!JAWnmu au U'b.12apc1>ama ucmop wi, V, p. 8 4 - 8G. 
101 VI.  Diculescu, op. cit . ,  p. 478- 480 ; Archlves de I'Etat - Bucarest Casa 

Rrgală, dos. 67 /1 869, I. 3 - 4 ;  Traian Ionescu-Nişcov, op. cit . ,  p. 386. 
' 
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Cependant , les protestatiom1 les plus energiques emanaiC'nt 
de l'ambassade d'Autriche-Hongrie a Comtantinople, qui envoya a 
son gouvernement, le 21 juin 1868, non moins de trois rapports. 
D'apres ceux-ci, le nombre de partisans qui etaient passes en Bulga
rie se serait eleve a 300 et de nouvelles tchetas devaient arriver de 
Serbie. 

La Porte voyant l 'interet de l'Autricbe-Hongrie pour cette 
question, tenta de determiner toutes Ies grandes puissances a adres
ser une protestation commune a Bucarest . Ainsi, le 27 juillet, Fouad 
Pach a informa leurs representants a Constantinople des dommages 
causes par la tcheta de Hadj i Dimităr, qui s 'etait prepare en Roumanie 
et qui ne representerait que l'a:vantgarde d'une action de plrn� grande 
envergure. Le gmwernement romnain etait accuse ouvertement de 
ce que l 'organisation des tchetas s'etait faite au grand jour, qu'elles 
recevaient ou acbetaient des armes, que Ies uniformes des hommes 
etaient confectionnes dans Ies ateliers de l'Etat. Le gouvernement 
ottoman demandait que l'on fasse une demarche collective a Bucarest 
et que l 'on institue une commission d'enquete. Pousse par son ambas
sadeur aupres de la Porte, l'agent autrichien a Bucarest imdsta 
beaucoup dans cette voie. Il montra a tout le monde la <( Proclama
tion du gouvernement provisoire bulgare », en date du 17 /29 ju illf't, 
qui avait ete imprimee a Brăila. Du reste, d'autres agents consulaires 
d 'Autriche-Hongi·ie soutenail'nt que le prefet de Brăila, a�·ant 
decouvert et arrete un certain nombre de membres de la tcheta , 
Jes avait ensuite relâches P.Ur caut.ion, au lieu de 1Ps juger et de I es 
punir. Les agents d iplomatiques d'autres Etats ont egalement fait 
des investigations pour etablir la responsabilite du gouverneml'nt 
roumain. Puis, en se fondant sur des informations tres exager<'·<·s, 
ils ont adresse, le 4 aout, une note collective au gouvernement rou 
main, apres quoi chaque consul devait se presenter chez Ion Brăt ianu 
afin de recevoir sa reponse. l\Iais la Grande-Rretagne et menw 
la France ont repondu avec retard aux insistances austro-hongroist>s 
pour une protestation plus energique. ·En general, Brăt ianu s'Pst 
contente, dans sa repomie, de souligner Ies mesures qu'il avait prisl'S 
et qu' il prendrait a l 'avenir pour empecher qu'une situation semblahh• 
ne se repete. Toutes ces assm·auces sont comprises dans la note de 
reponse adressee en aolÎt 1868 a la Porte, ainsi qu 'aux puissaJH"l'S 
etrangeres, par nos agents diplomatiques. 

La note, pour commencPr, montre que le gouvernement a, 
pris toutes Ies mesures necessaires des qu'il fut mis au courant des 
evenements. Ainsi, le minil-iterP <le l'Interiem· fut informe le 5/17 
juillet qu'un certain nombre de Bulgares d<'siraient rentrer chez eux,  
mais ] 'on a Cl'll qu'il R'agis:-;ait des traYailleurs engages regulierement 
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aux e onstruct ions de voies ferrees. Le ministre donna l'ord.re suivant : 

<c Qu<.' la Police de Bucarest et les prefectures des departeme�ts de 
Vlasca et de Teleorman surveillent ces individus ». « Le sa medt 6 /18 juilÎet , le ministere fut informe que 100 Bulgares se sont rassem?les 
t'ntre Zimnicea et Giurgiu et qu'ils ont l'intention de franchir le 
n anulw. Nous avons telegraphie aussitot aux prefectures des deux: 
lfopart ements et aux commandants des points frontiere. Le lende 
main, I /19 juillet, les prefectures nous ont repondu ( . . .  ) qu'au 
moment meme ou notre depeche leur parvenait ( . . .  ) 150 individus 
ont pa;-;;-;l� le Danube pres de Petroşani ». 

<c E n  derniere instance, on a pris Ies mesures suivantes : un 
offit iPl' su perieur a ete envoye a la frontiere, Ies „dorobanţ,i" (troupe 
d' info n terie - n . n .) de tous Ies clistricts riverains du Danube ont 
etc conePntres au:x: points princ ipaux:, deux escadrons ont cte envoyes 
a AlPxa ndria ( . . .  ) et une compagnie d'infanterie a Giurgiu. 
Ll•s maires <l '.Alexandria et. de Zimnicea ( . . .  ) ,  ou l'on a envoye 
tlt>ux pseadrons de cavalerie, ont ete releves de leurs fonctions. On 
� 1lonhl� Ies gardes sm· la front iere, on a organise des patrouilles 
1wrma nPn t Ps et l 'on a ordonne au:x prefets et au'Xl commandants 
m i l i t a irt>s sur toute la rin� du Danube de p rendre des mesures effi
('aees pour empech er . . . la format ion de groupes plus importants 
de Bulg:ares desireux de franchir le Danube et de rentrer chez elll: » .  
La not e soulignait qu'il s'a.gissait ici  encore des Bulgares travail
la nt a u x  ehemins de fer . « Ne sont autorisl�S a passer le fleuve que 
Ies B u lg·an•s possesseurs de passeports en regle, seulement dans les 
princ i pa u x  ports et par groupes de trois pel'sonnes tout au plus . 
Etant donne que le nombre des Bulgares qui  veulent passer le Danube 
s'l•st accru, les emplo�·es de la zone frontiere doivent annoneer im
metliatement aux antorites de la rive droite que la traversee ne peut 
Sl' faire q1w sous leur surveillance et. leur controle . . . ». En meme 
t emvs, t ous lPs Rnlgar<.'s sans oecupation des departements de Vlaşca 
Pt de T l'leorman <c qui ne pouvaient fournir des garanties suffisantes 
ont ete tran:-;fl>res dans les departements de la zone montagneuse, 
oii i ls se trouvent sous la smTeillance des antorites administratives »102• 
Ces mesures, ainsi qu'il l'essort des documents interiem·s , ont ete. 
('ff ect ivement prises 103. 

La note expose ensuite les resultats de l'enquete preliminaire 
fa itl' a Petroşani . Les Bulgares se sont rnssembles sur la terre du 
prince Ştirbe i, comrne ils avaient coutume de faire lors de la moisson. 
Le t errai n  marecageux, recoun•rt de roseaux et de saula.ies, a favori�e 

102 L'orlginal de la note aux Archives de l'Etat - Bucare.st, Casa Regalii, 
dOI. 53/ 1868, f. 1 .  

1113 Archives d e  l'Etat - Bucarest. M.A . l. ,  Div. Admin istrativă, dos. 184/ 1868, 
r. 2. 
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Jeur rassembJement et Je transport d'armes. Vexpose coincide emmi t e  
dans Ies grandes lignes avec celui, susmentionne, fait pJus tard par 
Hristo Makedonski, ma.is en omettant tout ce qui a trait au concours 
roumain. On laissait entendre a.ussi que beaucoup de membres de la 
tcheta etaient possesseurs de passeports serbes ; l'un d 'eux avait un 
passeport russe. Or, le gouvernement roumain ne pouvait prend re 
aucune mesure contre del'l sujets etrangers, a cause <� de Ja juridic
tion consulaire, les consuJats formant ici un veritable Etat dam; 
) 'Etat » 1114• Enfin, Ja note mentionnait lei;:; arrestations qui avaient 
et.e operees. 

Dans ses entretiens avec Ies consuJs etrangers a Bucarest, 
1 on Brătianu declara que malgre toutes les mesures q ue pourraient 
prendre aussi bien la Romna.nie que l'Empire ottoman, on ne pom·
rait jamais empecber la lutte de libera.tion des Bulgares, car « per
sonne ne va de bon gre a la mort » 105• C 'm;t la l ' idee que la note rou 
maine souligne en conclusion : « • . . si les echauffourees peiiven t  
etre provoquees par les intrigues interessees de quelques amb1"tie1f..1' 
ou "les tentaHve.s ele quelques tetes exaltees, l'echo qu'elles tro·itvent  n 'eu  
denotepas moins l'etat des esprits, l ' inqu.ietude e t  le malaise qui tourmenten t  
les populations de l'Orient. Dans l'enqi1rte que j'ai .faite sur placP, 
j'ai pu comp1·endre la force du sentim.ent d'independance qu,i Tes domi11r. 
Ce ne sont pl'l."8 qurl<ptes rh„ew·s ou quelque.s conjnres, ma is ce so11 t  
tou.s des Bulgares, l e  riche commer9ant comme le pa11.vre paysan , qn i 
conspirent au . .fond de lew· co11science qu.and ils ne pMtvent le .fairl' 
autrement. J'ai constate qite ce sentiment national est arrive a mi degre 
de fanatisme qu.i ne saiirait ctre compar� qit 'au .fanatisme religieiix » 106 
(souli�ne par nou8 - n .n .) .  

Une autre mesure prise par le gouvernement roumain a l' i 1 1  
de donner satisfaction a la Porte fut le poursuite et f inalement 
l 'arrestation de Filip Totiu, d'autant plus qu'en aolÎ.t 1868 le:;; Tures 
avaient demande a nouveau son extradition . Cependant, bien q u 'ar
rete, Totiu ne fut pas extrade, mais simplement transfere avec <lomi
cile obligatoire a Cîmpulung:. On expliqua aux Turci'\ qu'i l  ne pou
vait etre extrade, parce qu'il ctait marie en Roumanie. Du restl ' , 
sa surveillance, ainsi que celle des autres Bulgares transferes dans 
le departement d'Argeş, fut purement formelle et plusieurs d'entre 
eux ont bientot reintegre lem·s domiciles anterieurs sans que Ies 
autorites roumaines s'y opposent. l\Iais lorsque Totiu eut recommem·t• 
ses activites et que Ies Turcs insisterent pom· son extradit ion 1 07 , 

ioc Archives de l'Etat - Bucarest, Casa Regală, dos. 53/1 868, f. 3. 
1or; Tr. Ionescu-Nişcov, op. cil., p. 387. 
108 Voir la partie finale de la note au.x Archives de l'Etat - Bucarest, Casa 

Regală, dos. cite, f. 5 - 6. 

107 Archives de l'Etat - Bucarest, Casa Regală, dos. 59/1 868, f. 1 - :.!. I bidem. 
fonds. M.A. I .  dos. 1 57 / 1 868, f. 72. 
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ii fut arrete a nouveau, le 1 2 /24 decembre. Cependant, pour ne pas 
le livrer aux Turcs on lui fit passer la frontiere en Russie 1 08 •  

Les revelatio�s de la presse conservatrice roumaine, les infoc·
ma t ions souvent exagerees des agents diplomatiques austro-hongrois, 
la m ise' Pn liberte de quelques individus arretes - dont Velison (ou 
Vel iks iu), qui etait maintenant en liberte a Bucarest --:-- o�t determine 
la Port e a faire une nouvelle intervention, cette fo1s-ci sur un ton 
plus sh·ere : le 30 aolÎ.t/10 septembre, Aali Pacha attirait l'attention 
du pr inee Carol qu'il devait ordonner des mesm·es severes pour 
mC't tre fin une fois pour toutes aux agitations des Bulgares en Rou
rn a ni(•. E n  effet, le gouvernement ottoman - informe entre autres 
par lPs agents diplomatiques accredites a Bucarest, et a Constanti
nople, - eta it arrive a la conclusion que des tchetas de Bulgares con 
t i nna ient a. Hre formees et armees en Roumanie. 

Nicolae Golescu, president du Conseil des ministres et ministre 
dt>s A ffa ires etrangeres repondit a cette note 109 en assurant la Porte 
qm· t outes Ies mesures avaient ete prises et que les informations de 
la J l l'l'ssp conservatrice roumaine etaient tendancieuses. Pour jus
t i f iPr le passage des tch etas en Bulgarie, la note invoquait la longueur 
de la frontiere du DanulJe, qui etait tres difficile a surveiller autant 
pour Ies gardcs-frontiere roumains que pour Ies turcs. D'autre part, 
de:o; mouvements revolutionnaires existaient aussi dans l'Empire 
ottoman,  non seulement chez nous. Eu ce qui concerne Ies armes, 
il est 'Tai que l 'on en avait i mporte, mais dam; des buts purement 
defensifs et que Ies Bulgares ne pouvaient en beneficier. La reponse 
roumai 1w s 'achevait par de nonvelles declarations de loyaut.e uo. 

En meme temps, le prince Carol s 'est rendu compte que les 
protestatiorn.; de la Porte etaient attisees en grande mesure par Ies 
attaques de la presse etrangere, qu'il essaya d'annihiler. Dans ce 
hut ,  i l  envoya D imitrie Brătianu a Paris pour faire certa.ins sondages . 
LP 5/17 septembre , celui-ci ecrivait au prince Carol qu 'il avait ren
contre tous Ies redacteurs des journau x parisiens, en dehors de ceux 
<le « La Pressl' » et de (( I.ia Liberte » et que les journaux fran �ais 
pourraient nous etre favorables. II avait meme engage un publiciste 
("onnu , Edmond Texies, qui moyennant un salaire de 1000 francs 
par mois se maintiendrait en contact avec la presse afin de prevenir 
d 'eventuelles attaques.  II se proposait d'envoyer regulierement une 

1� La poursuite de Filip Totiu a ete decrite en detail par Tr. Ionescu-Nişcov, 
op. cit . ,  p. 388- 393, cependant que certains documents s'y rapportant ont ete publies 
par Vl. Diculescu, H oeu iJ01t,1JMeumu aa <P1Mun Tomio (Nouveaux documents au sujet 
ele Filip T otiu), dans � 11aeecTHf! H HcT . aa HcTopnR • .  vol. 14 - 15, Sofia, 1964, p. 429 -
-142 ; Voir egalement F. Simido\-, op. cit . ,  p. :n7 - 3:J8. 

109 Archives de l'Etat - Bncurest, Casa Rl'gală, dos. 67/1 868, f. 5 - 8. 

UD L'original de la reponsc de N. Golescu se trouve amc Archives de l'Etat _ 

B ucarest, Casa Regală, dos. cite ; voir egalcment Memoriile Regelui Carol I, loc. cil., p. 68. 
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coITespondance de Paris au journal <c L'Etoile d 'Orient » (de Buea 
rest ). Dimitrie Brătianu ecrivait encore qu 'il avait fait un arrange 
rnent special avec le journal <c L'Independance belge », <c qui a dernande 
1500 francs par mois. Nous lui telegraphierons ou lui enveITons des 
rnateriaux », ce qu i renforcera Ies interets de la Rouman ie.  De meme, 
Dimitrie Brătianu a eu un entretien avec un fonctionnaire du minis
tere fran�ais des Affaires etrangeres, qui lui a revele que Bouree, 
l 'ambassadeur de France a Constantinople, lui avait communique 
que le prince desirait obtenir immediatement Pindependance com
plete de la R oumanie, ce que lui ,  D .  Brătianu , a dementi energi
quement 111 • Du reste, le prince Carol note dans ses memoires que 
Bouree avait declare qu ' il  fallait profiter de l 'affaire des tchetas 
bulgares pour obtenir fa. demission du gouvernement roumain 1 1 2• 
Le merne fonctionnaire fran 9ais avait dit a Dimitrie Brătianu que 
Je marquis de J\Ioustier aurait desire lui aussi que l'on procede a 
J 'enquete en Roumanie demandee par Ies Turcs et que, si celle-ci  n 'a 
pas eu lieu , c'est grâce a <c la resistance ferme de lord Stanley ».  
Enfin , Dimitrie Brătianu cornmunique que le gouvernement fran
�ais nous reproche de tolerer l'existence de comites bulgares revolu -

- tionnaires qui tiennent des seances reguli eres dans la ma ison d 'un 
certain Hadji Vasile n a. 

Si Ies mesures prises par le gouvernement roumain ont fina
Jement satisfait le consul austro-hongrois de Roustchouk 114, la 
reponse de Nicolae Golescu a Safvet Pacha fut consideree par la 
Porte comme <c un acte d'insubordination presageant la declaration 
d 'independance ». Aussi le sultan songeait- il a concentrer des forces 
armees 115 sur le Danube et, sous cette menace, a adresser au prince 
Carol un ultimatum exigeant la dissolution des comites bulgares et 
J 'expulsion de leurs membres, conformement au firman d 'octohre 
1-866. En cas de refus, Ies armees ottomanes passeraient le Danube, 
au risque de provoquer une conflagration i nternationale 1 1 6 •  

Le 5/17 novembre, le prince Carol, accompagne de Ion Bră
tianu et de A. Golescu , est alle a Giurgiu , sous pretexte d 'irn:;pecter 
son yacht qui venait d'y etre repare. De fait, il paraît que le prince, 
compte tenu des forces armees turques massees vers le Danube, 
voulait arriver a un eclaircissement de la situation . Cette intention 
est coniirmee par le fait que le prince annorn;.a cette visite a Sabri 

m Archives de l'Etat - Bucarest, Casa Regală, dos. 55/1868, f. 1.  
112 Memoriile Regelui Carol I (l'annee 1 868), p. 68. na Archives de l'Etat - Bucarest, dos. cite, f. P".. 
nt /{o'K]JMeHmu aa 6Mzapc1>ama ucmopwi. VI, p. 207 - 208. 
m Memoriile Regelui Carol I, loc. cil. : • Le charge d'affaires de Roumanie a 

Constantinople telegraphle que, d'apr�s Ies brults qui courent, la Turquie se serait mise 
d'aceord avec la France et l'Angleterre et serait prt'!te a occuper la Roumanle. Des 
tro11pes et des armes auraient deja ete transportees dans la  partie nord de  la  Bulgarie •. 

n• VI . Diculescu, op. cit., p. 482. 
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Pacha, gouverneur du vila yet danubien dont 
_
Ie siege se trou�ait 

a. Roustchouk. Ainsi qu 'il etait naturel, Sa hri demanda au prmce 
une audience sur le yacht meme et il s 'y presenta dans un briliant 
attirail. Pendant la croisiere sur le Danube, le prince Carol declara 
a Sabri que la Roumanie desirait avoir de bonnes relations avec la 
Porte. II reconnut la passivite de la Roumanie lors de l 'action de 
Hadji Dimităr, tout en soutenant que ce n 'etait pas une ra ison pour 
que l 'Europe y voie <1 un attentat de la Rouman ie contre l'Empire 
ottoman ». Aussi bien se plaigna-t-il a Sabri Pacha de ce que la Porte 
a vait alarme Ies puissancl"s garantes et clemande la reunion d 'une 
C'onunissiun <l 'enqu ete a. Bucarest . L�t-dessus, Sa bri fit un pas en 
<i.rri ere, assurant le prince des bonnes intentions de la Porte . Toute
fois - conclut le prince - , bien que la rive roumaine du Danube 
soit bien surveillee, « il est impossible de promettre a coup sur 
qu 'il ne se trou-vera pas de nouveaux groupes pour franchir le fleuve, 
C'<ll' i l  r a beaucoup d' iles et d 'endroits caches qui favorisent de telles 
aC'tfons ». Au retom·, Sabri invita le prince a debarquer a Roustchouk, 
ne flît -ce que pour di:x: minutes, afin de passer en revue Ies troupes, 
ce qup Carol a fa it . Au depart,  le prince fut saluc par 21 salves d'ar-
1 i ller ie 11i .  

Cetk vis itP fit une excellente impression a la Porte, d 'autant 
p l m; que lC' 1 6 /28 novembre le guuvernement Nicolae Golescu demis
sionna , etant remplace par un cabinet conse1Tateur-liberal sous la 
prcsidence dt> D imitrit> Ghica , a vec l\Iihail Kogăln iceanu comme 
min i. -;tre dt>s Affaire:-; etrang-eres. La situat.ion paraissait vouloir se 
llormalist•r, puisque le 17 /29 non•mbre A .  D .  Golescu , l'agent rou
main a Constantinople , ecrivait au prince Caru l : îl y a quelques jours, 
les Turcs etaient tres fâches contre nous « et presque enclins a tenter 
Ies hasards d'une politique de provocatiou . II paraît que Ies plus oses 
parla ient de passer ll' Danube , au risque de s 'exposer a une guerre 
qui aurait pu amener une conflagration generale ». Les pressions du 
clebors - il s 'agit <lE> la France et surtou t de l'Autriche-Hongrie -
tontribuaient aussi a entretl'nir cet etat de choses et il semblait que 
nom; etions condamne::; par tont le monde . Et cela b ien que la Porte, 
plus clairvoyante, ne ,·oulllt pas que la Roumanie ffrt attaquee . 
« Des lors, l 'entrcnw de Giurgiu , suivie de la visite a Roustchouk, 
a constitue u ne agreable diversion . Le changement du gouvernement 
de Votre Altesse Serenissime a mis un point final a l'ceuvre commencee 
par la visite de Roustchouk. Les Turcs etaient contents et presque 
tous Ies chefs des missions consideraient la reconciliation comme une 
quasi-certitude . La lettre de Votre Altesse a fait le meilleur effet sur 
le grand vizir et la copie de celle adressee au sultan l'a enchante t. 

117 Memoriile Hegelui Carol I, loc. cit., p. 74 - 76. 
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En dfet , Carol ava it ecrit au g:rancl vizir et au 8Ultan dans le sem; de 
ses conversations avec Savfet Pacha et il avait fait don au padischah 
de quelques chevaux de race . Le ier decembre , A .  D .  Golescu rap
portait qu 'il avait remis la lettre au sultan et que celui -ci etait tres 
satisfa.it des assurances donnees par le prince C'arol 118 • 

Parallelement a ces interventions diplomatiques , au ssitot 
apres l'incursion de la tcheta de Hadji  Dimităr,  une violente campagn(� 
de presse, ou Ies journaux fran <;ais et autrichiens se fa isaient surtout 
remarquer par le nombre des calomnies et des exagerations ,  fu t 
declenchee contre la Roumanie.  Les journaux comcnatPUr8 fai 
saient chorus, tandis que la presse liberale ,  comrne toujours, prenaii 
la defense du mouvement revolutionnaire bulgare . 

<( Românul » fut l i:'  premier journal rouma in a annoncer l 'in 
cursion de la tclzeta de Hadj i Dimităr . II parlait d 'une insuneetion 
en Bulgarie et de dissensions au sein de l'ernigration bulgare de 
Rouma.nie, qui ont eu pour consequence une tentative de passer le 
Danube . Ce qu 'il faut retenir de ces revelations du <� Românul », 
c'est non seulement l 'habilete avec laquelle il essayait de minimiser 
Ies evenements et de repondre aux attaques de la presse etrangere, 
mais aussi - et surtout ---,- la conception de C .  A. Rosetti sm· Ies 
moyens d'obtenir la liberat.ion de la Bulgarie . Dans Ies grandes 
lignes , il se pronon<;ait pour la voie revolutionnaiI'e, comme moyen 
supreme. �fais, d 'autre part, il ne croyait pas qu 'une tcheta , meme 
importante, puisse provoquer un soulevement general clu pPuple. 
Pour cela, il faUait une bonne orga.nisation interieure, des armes en 
quantite suffisante, l'appui des autres peuples balkan iques et le 
concours d'au moins quelques-unes des grandes puissances . C'est 
seulement dans ces conditions que Ies Bulgares pourraient comhattre 
1 'Empire ottoman ; autrement, toute tentatiYe est vouee a l 'echec . 
Rosetti ,  en politicien realiste montrait que s 'il s 'atlressait aux Bul
gares c 'etait en considerat ion, tl 'une part, de la similitu d e  d 'inte
rets entre Roumains et Bulgares et, d'autre part, de l'ancienne tra
dition d'amitie entre Ies deux pel1ples . Bien entendu, il ne ment ion 
nait rien de l'entente que lui et son groupe politique, a yant a sa 
tete Eugeniu Carada, Gr. Serurie et Corn;tantin Ciocîrlan , avaient 
etablie deux ans plus tot avec le groupe bulgare d'Ivan Kasabov. 
Le groupe roumain s 'etait engage alors a soutenir Ies Bulgares meme 
si par la suite ceux-ci devaient agir independarnrnent et, comme on 
l'a vu, il a entierement re8pecte son t>ngagement. Vaiei Ies passages 
les plus significatifs du « Românul », non signes mais certainement 
rediges par C .  A. Rosetti lui -meme : « Notre instinct de conservation 
(des Roumains - n .n.) nous oblige de souhaiter ardernment que Ies 
Serbes et Ies Bulgares soient libres et forts chez eux, afin qu 'aucun 

ll! Archives de l'Etat - Bucarest, Casa Regală, dos. 42/1868, f. 13- 16. 
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des grands empi.res vo isins ne puisse Ies subjugu�r ». De meme (en 
se referant ici directement aux Bulgares ), « le fait que nous avons 
pofil' nos voisins Ies sentiments Ies plu� fraternels ». et que nou.s som
mes lies a eux par « d 'anciens et gloneux souvemrs », nous impose 
<c de leur parler sur tous Ies tons ». Le fait que <c non seul�ment par 
Yoisinage, mais aussi par tradition nous sommes leurs a mrn Ies plus 
sinceres ( . . . ) cette amitie cimentee depuis des siecles devrait nous 
donner le droit de leur demander, de pretendre meme d 'eux qu 'ils 
nous eeoutent , et meme qu'ils n 'ecoutent que nous, qu'i1s nous 
ecoutent plus que leur douleur, leur soif de justice et Ieur amour de 
Ia patrie ». Loin de leur imputer le fait qu'ils se sunt souleves pour 
la justice et la liberte, <c nous regrettons que la douleur et les insti
gations de quelques impatients les a ient pousses a un mouvement 
dont le resultat ne peut que compromettre leur cause ( . . . ) ns doi
yent bien se dire qu 'une nation ne s'affranchit point par les incUl'sions 
de quelques individus constitues en tch eta dans un pays etranger, 
mai:-: par l<:> deYeloppement du sentiment national dans l'interieur 
dl' leur propre pays , par un soulevement massif et au moment \oulu 
du p<:>upl<:> entier, et cela seulement lorsque toutes Ies tentatives 
pacifiques s<:> seront an�rees Ya ines ». Si toutefois ils ont juge qu 'ils 
cleva ien t prendrt> Ies armes en main , alors <c nous leur demandons : 
o n t - ils des armes Pi des munitiom; Pll quantite suffisante, sont-ils 
a s�;pz bien organises pour pouvoir lutter seuls contre l'Empire � 
:-;p sont - i l;.;  assure le soutien des autres peuplt>s balkani ques, l'appui 
des pu issances europeennes � ( . . .  ) C 'est alors seulement qu ' ils 
a u ra ie>nt dfi partir au combat ».  Telle eta it la conception de Rosetti, 
glisse<:> entre Ies lignes de trois articles de polemique avec la presse 
conservatrice . Un expose direct et systematique aurait signifie 
un appel dire('t a la lutte et aurait mis en danger l 'existence du jour
nal. :Mais Rosl'tt i ne s'arrete pas fa : <c Si nous parlons sincerement 
a u x  Bulgares - affirme-t-il - nous avons le devoiI· d 'en faire autant 
a Yec le gouvern<:>ment fraiu;ais . Les paroles prononcees par M. Mous
t ier a la Chambre fran <;aise n 'aura ient-elles pas contribue puissam
ment a ce pet,it sonlevement '? l\I . l\foustier a reconnu que les chre
t.ic>ns de Turquie ont fa it de grands progres „en instruction et en 
eivilisation" ,  mais qu'ils „sont depourvus d'experience" et si  
demain des circonstances imprevues Ies amenaient a se conduire 
seuls, nous assisterions aux plus grands desordres, violences et injus 
tices » . Or « Românul » ne souscrit pas a cette these e t  considere 
que M. Moustier n'est pas bien informe . Si en Bulgarie il se produit 
de « petites violences », celles-ci ne sont que la reponse aux grandes 
violences commises par Ies pachas, dont M .  Moustier ne dit rien. 
« Assurement, l\L Moustier ne Iit pas " Românul" , mais il se trouvera 
peut-etre quelqu 'un pofil' lui faire connaître cette respectueuse et 
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sincere critique de la nation latine du Danube . 1\Iais qu 'il lise „La 
Question d'Orient" de Bruxelle�, qui montre Ies persecutions com
mises en Turquie, auxquelles seules Ies insurrectfons peuvent mettre 
fin ». Le journal ajoute que Ies grandes puissances n 'ont pris a ucu ne 
mesure en vue de l 'amelioration du sort des chretiens de l'Empire 
ottoman et que Ies Grecs de Crete ont du Iutter trois ans pour obtenir 
une administration plus humaine de la part des Turcs. Il est 
donc na.turei que Ies Buigares aient eu recours, eux aussi, a. l' insu r
rection , seule voie pour obtenir une vie meilleure 119• 

Expliquant. les evenements du 6 ju illet et montrant qu 'un 
soulevement a commence en Bulgarie, « Românul » souligne qu 'en 
Roumanie aussi un certain nombre des Bulgares venus pour travail
ler aux champs et aux chemins de fer <c ont prepare une centaine 
d 'individus », avec l'aide du fermier de la terre de Petroşani et « sont 
passes secretement, par deux ou trois , dans une ile ou l 'on croit qu'ils 
aYaient des armes, pour gagner ensuite l 'autre rive ». Le gouverne
ment a pris des mesures pour arreter cette action et, dans ce but, 
Brătianu est parti en personne a Giurgiu . En d 'autres termes , 
« Românul », sciemment, cache l<' fait  que la tc11eta etait formee de 
125 individus 120, provenant pour la plupart de l'ancienne Legion 
de Belgrade, dissoute quelques mois auparavant, et qu'ils eta ient 
refugies en Roumanie . Il ne se serait pas agi d'une tcheta entiere 
ayant quitte la Roumanie, mais de petits groupes de deux a trois 
personnes . La situation de « Românul » etait d'autant phu; delicate 
que dans son numero du 1 0 - 11 juillet (compose le 9 juillet, quand 
Ies journaux bucarestois n'avaient encore rien appris) ,  au cours 
d 'une polemique avec la presse conserYatrice, il avait ecrit entre 
autres : « C'est en vain qu'une part.ie de la presse de Bucarest, Iassy, 
Bacău, etc. va inventer des bandes . . . ». 

On s'imagine sans peine avec quelle violence la presse etran
gere et celle de l'opposition se sont eleYees contre le gouvernernent 
et notamment contre Ion Brătianu, qui cumulait alors trois minis
teres . Une tcheta avait effectivernent pas:-;e le Danube et il existait 
maintenant une base reelle qui pouYait donner lieu a toutes Ies 
exagerations. 

Le fait que le gouvernernent ne publiait pas de communique 
fournissait aux journaux conservat.eurs l 'occasion d'attaques encore 
plus violentes . 

m c Românul t, 12, 17 et 19 juillet 1868. R osetti attaque, de meme, la Turquie 
et Ies puissances occldentales dans Ies numeros des 22, 23 et 24 j uillet. 

120 En ce qui concerne le nombre exact des hommes des tchetas, voir St. Velikov 
et N. Fermandjiev, l>Ufe aa yqacmHu!fume 6 -remama Ha Xaa;w:u /f.UMumop u Cmerjian 
K apaa;w:a (A nouveau sur Ies partlcipants â la tcheta de Hadji Dimităr et Stefan Karadja 
en 1868) dans c HcTopa'leCKH Ilperne�. XXIV, Sofia, 1968, n° 2, p. 82 - 87. 
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Devant une polemique aussi aigue: il eta it naturel que le gou

vernement publie un communique, reclame avec insistance sw·

tout par l 'opposition . Et en effet, un communique eta it publie 

Je 18 juillet dans le journal officiel <( Monitorul », et reproduit ensuite 

dans plusieurs journaux, reconnaissant que 150 Bulgares , pour la 

plupa.rt anciens membres de la Legion bulgare de Serbie, avaient 

franchi le Danube a Petroşani, terre du prince Ştirbei affermee 

au Bulgare Koloni .  L'operation n 'ayait pu etre observee, parce que 
Je fermier, dont on aYait incendie quelques meules de foin , avait 
fait venir un grand nombre de gardiens .  On aYait loue une embar
eation, conduite par un <( capita.ine » gree et, profitant du fait que 
Ja rive etait boisee et couYerte de roseaux, Ies Bulgares ont pu passer 
dans une île et de fa sur la, riYe turque. Pour d issimuler la prove
nance roumaine des armes, le communique precisait que sur Ies 
caisses dans lesquelles elles avaient ete transportees figuraient des 
noms d<> marchands hulgares et allemancls .  Le gouvernement avait 
pris des me:rnres energiques, a saYoir il a,ya.it fait arreter Ies deux 
freres Koloni - sur lesquels on a trouve une proclamat.ion - , le 
capitaine de Yaisseau , le Bulgare qu i aYait fourn i celui-ci et un Bulgare 
venu en Roumanie depuis quinze jours seulement et qui paraissait 
suspect. En outre, a Bucarest et dans Ies departements de Vlaşca 
et de Teleorman on avait procede a des perquisitions et a des 
arrestations <le personnes en vue,  sans resultat d 'ailleurs . Des unites 
militaires <Waient ete envoyees sur Ies lieu:x.  En iealite pourtant, 
on cont inuait a ne pas prendre de meSUI'eS severes . Par exemple, bien 
que le procureur ait trouve dans le departernent de Dolj une quantite 
de 71 500 ocques de poudre, on n ·a procede a aucune arrestation m. 

Le ton du communique et Ies soi-disant « mesures severes » i 2z 
annoncees par le gouvernement ne pouvaient toutefois tromper 
l 'opposit ion . Le journal <( Trompeta Carpaţilor » lan �a sans tarder 
une attaque, qu 'il aurait voulu decisive. Dans un grand article en 
premiere page,  sous le titre Les ba n<les bu1ga res, ii reprochait au 
gouvernement que lorsqu 'ii avait ete accuse el 'aYoir fa.it confection
ner des uniformes et des botte8� que l 'on fahriquait des cocardes 
qu 'il exista it un comite fort actif dont on dit que faisait partie l; 
ma.irc de Bucarest en personne, C .  Pana.iot, le gouvernement se 
contentait de repondre que ce sont des calomnies. 

1.21 • Ţerra • du 23 juil let ; Tr. lonescu-:!'\işcov, op. cit . ,  p. 393. 
1 22 Sur d'autres mesures prises par le gouvernement, voir Hr. Kapitanov. 

Omaf1YK'bm 6 PyMblHUJI, om 11pe.M u1-taea11.emo na 'lemama na X aa:>H:u ll.u-uumop u Cme
tfiau Rapaa::HCa (L'echo en Roumanie du passage de la tcheta de Hadji Dimităr et Stefan 
K aradja) dans • llaaeCTHR ua H apOAHaTa 6u6JUt0TeHa 1, Sofia, 1969, p. 192 - 194� 
Detalls chez C. \'elicbi, lJemama 11.a Xaa;J1Cu Jl.1J.uumop u pyMoH.CKomo 06wecmee11.o 
.MHettUI! (La tcheta de Hadji Dimităr et l'opinion publique roumaine), dans B' na.Meni. 
tta Q1'a0CMU1' M uxaUJ& ll.1LMumpo11 (Hommage a Mihail Dimitrov), Sofia, 1974 � 
p. 343 sqo. 
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Par ailleurs, dans une reponse a; un article de « Ţerra � qui 
affirmait que la Russie incitait a la revolte Ies chretiens de 1.'urqnie, 
<1 Românul » du 22 - 23 juillet montrait que tont etait de la fante de 
la Porte, qui avait cree une situation telle pour Ies chretiens qu 'une 
intervention de la Russie devenait possible . « Les puissances occi
dentales sont fautives de ne pas obliger la Turquie a renoncer a 
frapper, depouiller et persecuter Ies pauvres chretiens .  Les fonction 
naires d e  l'Empire sont fautifs d e  ne pas voir e t  d e  n e  pas arreter ces 
chm;es . . .  ». C 'est maintenant sans doute que le grand vizir demanda 
l'extradition de Filip Totiu 123. 

Enfin, <1 La Presse » du 17  octohre affirmait - affirmation 
reproduite telle quelle par <1 Ţerra » - qu 'une tcheta de 30 Bulgares 
aurait essaye de forcer Ies gardes-frontiere roumains d'Olteniţa 
a leur donner une barque pour passer le Danube . A la suite du refus 
de ceux-ci et de la lutte qui se serait engagee, Ies Bulgares avaient 
pris la fuite. Ayant rapporte le fait au mmistere de la Guerre, Ies 
gardes-frontiere, au lien d'etre recompenses, furent punis . La nouvelle, 
qui provenait de sources tm·ques, fut dementie par le gouvernement 
roumain 124• De fait, celui-ci avait pris certaines rnesures 125, parmi 
lesquelles « l'arrestation d 'h-an Kasahov » a fait un certain bru it. 
1,-an Kasabov, redacteur du journal (< Hapo.n;HOCT » et l'un des leaders 
de la « Communaute bulgare » de Bucarest (l'organisation qui avait 
prepare l'armement et l'action de la tcheta) , relate lui-meme dans 
ses memoires comment Ies choses se sont passees. Il montre que dans 
les premiers jours de juin, quelques jours avant le passage du Danube, 
il fut convoque chez Ion Brătianu, qui lui dernanda quel eta it l 'effectif 
de la tcheta qu 'il avait preparee pour passer le Danube et declencher 
une insurrection en Bulgarie. A quoi Kasabov repondit qu 'il ne 
savait rien, mais qu 'il pourrait s'agir de petits groupes , comptant 
de 6 a 7 hommes, decides a. frauchir le fleuve pour se venger des 
Turcs. Apres quelques mots d 'eloge a l'adresse de Brătianu, Kasabov 
declarait en conclusion : « Un autre a sa place, m'aurait fait arreter 
.et notre action en aurait pâti a plusieurs points de vue » 128• 

Kasabov ecrit encore que Brătianu , a.fin de montrer que l'on 
prenait rnaintenant des mesures severes, <lonna l'ordre qu 'on l'a.rrete. 
L 'arrestation fut accomplie avec tout <1 le bruit necessaire » : « Bră
tianu m'a appele au ministere et m'a dit : Quand je vous ai demande 
des renseignements sur l 'organisation de la tcMta qni a pasge le 
Danube a Petroşani, vous ne m'avez pas dit la verite, vous m'avez 
menti. Ces tchetas ont ete une catastrophe pour nous . Vous nous 
aviez promis au debut que vous ne feriez rien qui puisse prejudicier 

121 Tr. Ionescu-Nişcov, op. cil . ,  p. 395. 
tzt • Ţerra • du 12 octobre. 

126 VI. Diculescu, op. cit. ,  p. 478 sqq. 
1211 Ivan K asabov, op. cil . ,  p. 107. 
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a. la Roumanie mais alors deja vou s mentiez. La Roumanie vous 
accorde, a vou� et aux autres Bulgares etablis ici, une hos:pitalite 
fraternelle. l\Iais vous, vous faites tout de travers. Votre Jou:nal 
ne cesse d'inciter a la revolte, ce qui nous vaut des protestat1ons 
continuelles de la part des puissances garantes. Moi j 'ai  excuse 
ces choses en disant que d'apres notre constitution la presse est 
libre. Or, aujourd'hui meme j 'ai re9u deux protestations de la part 
du gouvernement turc contre votre journal ( . . .  ) J'ai remis la ques
tion aux mains du procureur et du juge d'instruction .  :Maintenant 
vous vous justifierez devant eux et vous resterez en prison ». Kasabov 
relate ensuite qu 'il a re 9u chez lui la visite de ces deux personnages, 
qu 'il a ete con<luit a la Police en voiture et de Ia a l a  prison de 
Dealul Spirii. l\lais comme la prison ne possede pas de chambres 
speciales pour journalistes, on l'a mis a l 'infirmerie, ou îl est reste 
presque deux mois.  Bien qu 'îl si1t qu 'il n 'avait ete arrete que pour 
la forme, Kasabov trouva moyen d'etre mis en liberte . Ayant toute 
l iberte de communiqut:>r avec le monde exterieur,  il s'adressa a son 
ami Cezar Bolliac, qui etait redacteur en chef de « Trompeta C'arpa
ţ.ilor ». Suite a quoi Bolliac ecrivait un article Oll il attaquait Brăti
anu , declarant l'arrestation de Kasabov illegale .  « Le redacteur du 
journal bulgare - ecrivait Bolliac - est jete en prison pour un 
article ( . . .  ) ou il pousse Ies Bulgares a la haine contre le gouverne
ment turc ( . . .  ) Nous (c'est-a-dire Ies adversa.ires politiques de Bră
tianu et de Rosetti - n . n .) avons toujours d it au:x Bulgares : Vous 
Hes libres sur le territoire de la Roumanie ; fa itPS des eglises, faites 
des ecoles ,  faites des journaux ; reunissez-vous, parlez et ecrivez ; 
mais ne vous constituez pas en ban des, ne passez par le Danu be 
armes, car nous avons des traites avec la Turquie et il n 'est pas 
juste que vous, qui beneficiez d 'une telle bospi talite ici , vous payiez 
le bien que nous vous faisons en nou s faisant du t-0rt . Or ,  le gouver
nement actuel ne s 'est pafl. prononce comme nous.  II s 'est oppose 
a ce que l 'on permette aux Bulgares d 'avoir leurs journaux dans notre 
pays (assertion inexacte - n .  n.) et lorsqu 'il ne peut plus s 'opposer, 
il jette ses redactt>urs en prison , tout en permettant et en contribuant 
a faire franc bir le Danu be par Ies bandes bulgares . . .  �- Le journal 
ajoute que l'arrestat ion n'a pas ete effectuee sur la demande du 
gouvernement turc, mais est sa.ns <loute l' reuvre des personnes 
• favorables a la politique de la Jeune Bulgarie, qui place ses espoirs 
plutot vers !'Occident que vers le Nord ». Et pour conclure : « Nous 
protestons et nou s disons au gouvernement : vous n 'avez pa.s le droit 
d 'arreter qui que ce soit pour des delits de presse », car un tel procede 
contrevient a la constitution du pays 127«.  Le lendemain de la publi-

127 c Trompeta Carpaţilor • du 19 aoti t/ler septembre 1868 (en fait, erronement. 
au lieu du 19 septembre/1er octobre). 
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c ation de l'article de Bolliac, le ministre de la Justice vin t â la prison 
et, dans le cabinet du directeur, montra a Kasabov que de mal ii 
avait fait a la Roumanie, en procedant sans tact et en compromettant 
Ie gouvernement. Apres quoi le leader bulgare fut mis en liberte 1 28• 

Cependant la mise en liberte de Kasabov n'a pas ete due 
seulement a l 'article de Bolliac, mais aussi a l'intervention de Kiriak 
Tzankov, auquel Kasabov avait ecrit eh meme temps. Bien que 
ce dernier ne mentionne pas le fa.it dans ses memoires, il a raconte 
Ies circonstances de l 'arrestation de Kasabov a l 'ecrivain Ivan Vazov, 
qui Ies a publiees par Ia suite .  Au cours d'une audience - relate 
"Tazov - accordee par Brătianu , chez lu i , a Tzankov, il lui a promis 
solennellement qu 'il a.Jlait mettre Kasabov en liberte et lui a dit 
que son arrestation avait ete imposee par Ies circonstances. Tzankov 
mentionne encore ce fait : lorsque l 'audience eut pris fin , Brătianu 
Ie reconduisit et fa, dans l 'antichambre pieine de deputes, de jour
nalistes et des sollicitants divers, il simula une grande colere, l 'apos
trophant et criant qu 'il allait expuliser tous Ies Bulgares qui, au lien 
de vaquer a leurs occupationR ,  complotent contre la Turquie. Mais 
ces paroles furent accompagnees d 'une chaude poignee de main, 
qui signifiait : « Ne prenez pas au serieu x ce que je dis . Brătianu 
demeure votre a.mi » 129• 

Le 15/27 novembre 1868, dan s le mes�agc d 'ouverture de la 
session parlementaire 1868 - 1 869, le  prince Carol sou lignait que 
Ia tranqu illite de la Roumanie n 'avait ete troublCe que par « !'incident 
de Petro�ani ». Le Iendemain (16/28 novembre ) fut forme Ie nouveau 
gouvernement, sous Ia presiden ce de Dimitrie Gh ica, avec 
Mihail Kogălniceanu comme ministre de l 'Interieur. Au cours des 
debats sur la redaction de Ia reponse au message, a Ia Chambre des 
deputes comme au Senat, plusieurs orateurs se Ront occupes de la 
politique etrangere de Ia Rournanie en general et de l 'action de 
Hadji Dimităr en particu l ier. 

Ainsi, au cours de Ia ;-;eanct> de la Chambre du 26 novembre 1868, 
B. P. Hasdeu fit une interpellation flon t  nous citerons Ies passages 
&11 ivants : <� Parrni Ies differentes accusations qui, par l 'intermediaire 
de l 'etranger, ont amene la chute ou plutot la demission du ministere 
precedent (car la confiance du trone ne lui a jamais fait defaut, 
â preuve le message du prince, de meme que le gouvernement a bene
ficie de la confiance de ce parlement), Ies plus graves, celles qui ont 
eu le plus de poids ont ete surtout ces deux-ci : son pretendu concours 
a la forma.tion des bandes bulgaro-gouvernementales sur le territoire 
de la Roumanie et Ie pretendu traite d 'alliance avec Ia Prusse et 

12e Ivan K asabov, op. cil . ,  p. 122- 125. 
121 Voir Ies affirmations de Kasabov dans la nouvelle Strada Brătianu (La rue 

Britianu), par IYan V azov. 
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la Russie au detriment de la Turquie, de l'Autriche . . .  ». Hasdeu 
ridiculise 

'
ensuite l'interpella.tion anterieure de P. P. Carp, qui lui 

a d'ailleurs valu une triste notoriete. :Maintenant toutefois, quand 
Ies actes du ministere des Affaires etrangeres sont entre les main.s 
d u  president du Conseil des ministres D .  Ghica et ceux du ministre 
des Affaires etran creres dans celles de Mihail Kogălniceanu, Hasdeu 
demandait qu'on fu i reponde clairement si ces tchetas, dont l'opposi
tion a fait un tel cas, ainsi que le traite susmentionne, ont existe 
reellement. A quoi D .  Ghica repondit qu 'il n'avait connaissance que 
de la tcheta de Petroşani, dont l 'action est actuellement sous instruc
tion judiciaire . 

A la seance de la Cha mbre du 29 novembre, Ion Brătianu a 
tenu un grand discours dans le cadre duquel il a aborde entre autres 
le probleme des teli etas bulgares, dont ii a fait l'historique complet, 
reduisant a neant Ies arguments de l 'opposition et de la presse 
etrangere. Ainsi que l'a apprecie un auteur bulgare, « ce fut Ia l'un 
de ses plus hrillants discours parlementaires, qui fut accueilli par 
un tonnerre d'applauclissements . Ce discours enthousiasma l 'emi� 
gration bulgare, car Brătianu , malgre la situation interieure et exte
rieure delicate dans la quelle se trouvait la Roumanie, eut le courage 
et la noblesse de d eclarer du haut de la tribune parlementaire que, 
„dans l 'attitudc de la Roumanie a l'egard de la Bulgarie, îl existe 
une limite que l 'on nP pouvait franchir" » i :,o. 

Dans ee lung discours, Brătianu a affirme qu 'il a surveille 
tant qu'il a pu la frontiere clu Danube, depassant meme Ies limites 
prevues par la constitut.ion . Mieux : apres l'incursion de la tcheta 
de Hadji D imităr,  lorsque toute la presse etrangere parlait d'un 
grand nombn· d'autres tchetas pretes a franchir le Danube, Brătianu 
est entre en con taet avec Ies leaders bulg-a,rcs de Roumanie et leur. 
a dit : « Vous etes venus en Roumanie, vous y avez trouve asile et 
vous y avez t ronve dl•s freres, qui vous ont re9us a leur table et 
vous ont rassasies . Et maintenan t , en reconnaissance pour le bien 
que vous avez trouve chez eu:x:, vous voulez leur repondre par de 
l'ingratitude � » Et Brătianu de continuer : « Quand vous verrez Ies 
Turcs a Giurgiu et les Autrichiens a Buca.rest, vot.re creur n 'aura-t-il 
pas des remordR � Les Bulgares ont compris notre appel et n 'ont pas 
bouge . Je tiens a leur exprimer toute ma reconnaissance, car ils 
ont etouffe leurs sentimentR Ies plus nobles pour la securite de la 
Roumanie ». Declarant ensuite que la Turquie et Ies grandes puissances 
ont ete mecontentes , parce que (< nous n'avons pas voulu etre des 
bourreaux », Brătianu a ajoute : « Nous sommes un petit Etat nous 
avons le creur plus pres de la. tete et nous ne saurions nous co�parer 

130 • Monitorul oficial •. ue partle, n° 27 du 5 decembre 1868 ; voir aussi 
Hr. Kapllanov, op. cit . ,  p. 96. 
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aux grands Etats ( . . .  ) , au point de pendre et de massacrer des hom
mes . Nous ne pouITions jamais tra.hir Ies Bulgares de Roumanie et 
Jes livrer au gibet ( . . .  ), car a.Iors,  vra.iment, la Roumanie perirait. 
A cet egard, ce qu 'a declare le ministere d 'hier, le ministere d 'au 
jourd'hui le continuera, ce que nous avons fait ils le feront aussi,  
car eux aussi ont du creur et lei'< meme8 sentiments, le8 memes devoirs 
de Roumains que nous.  Alors toutes Ies puissances de !'Europe ver
ront . . .  » que ce que nous aYons fait <c ce n 'etaient n i  Ies sentiments, 
ni la volonte d'un homme, d 'une nuance, d 'un parti, mais Ies senti
ments et la volonte de toute uue nation ». 

Mihail Kogălniceanu a repondu au discours de Brătianu de 
la part du nouveau gouvernement, exprimant son accord avec Ies 
idees soutenues par celui-ci  et a joutant que « s 'il a jamais regrette 
de ne pas se trouver parmi Ies deputes , ma.is sm· Ie banc des ministres, 
c 'etait bien maintenant, car ii aurait Youlu meler ses applaudisse
ments a ceux de la Chambre ».  II a ajoute que la Roumanie est un 
pays constitutionnel et qu 'elle ne peut interdire la creation et l'acti
vite culturelle des comites bulgares, qui existent aussi en Turquie 
et en .Autriche. 

Au Senat aussi des accusations ont ete formulees a l 'adresse 
de l 'ancien gouvernement . .Ainsi,  a Ja seance du 29 novembre, D .  Cos
taforu a affirme que le gouvernement non seulement n 'a pas ete 
indifferent au passage du Danube par la tclleta , mais <c l 'a meme 
favorisee » et a « coopere avec elle ». En echange, Al. SihJeanu a 
repondu aux paroles de Costaforu , selon lesquelles la tcll eta « a  ete 
organisee au su du ministere precedent et meme 8ous l 'egide de je 
ne sais quel haut fonctionnaire » que lui aussi pouITait affirmer que 
la tcheta a ete organisee par l 'opposit ion , dans le but de discrediter 
Je gouvernement .  Le lend<'main, le senateur Plagino a relate que, 
se trouvant par hasard a Giurgiu peu apres le passage de la tcheta, 
il a demande a « un hau L fonctionnaire de la prefecture » comment 
il se faisait que l 'on n 'ait rien senti avant le passage de la tcheta. 
A quoi celu i-ci a repondn en riant : <c Par bleu , n 'est-ce donc pas nous 
qui avons procure Ies chariots avec lesquels on a transporte Ies armes 
de Giurgiu a Petroşani ,  n 'est-ce pas nous qui avons fabrique Ies 
1500 pains ? » 1 31 • 

II n 'y a rien d 'etonnant a ce que la presse etrangere et, 
en particu lier, Ies journaux hongrois et autrichiens aient continue 
longtemps encore a attaquer la Roumanie .  Ainsi ,  <c Pester Lloyd l) 
du 5 janvier 1869 ecrivait, sous le titre Bucarest, 27 decembre : <c Ces 
jours-ci une reunion extraordinaire s 'est tenue dans la maison de 

�31 • Monitorul oficial • du 10/22 di!cembre 1 868, p. 1359. Voir l!galement 
• R omânul t du 1er di!cembre 1868. 

1 1 5  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



1\Ionsieur Brătianu, reunion ă laquelle n 'ont pris part que des Bul
gares. On y a debattu le plan d'une insurrection en Bulgarie et 
l 'on a etabli les moyens par lesquels il pourrait etre mis en reuvre 
maintenant meme, en janvier ». Le meme journal ecrivait dans 
son numero du 6 janvier 1869 que « Hadji Dimităr n 'a ete a; Bucarest 
que 12 jours, mais durant ce bret laps de temps il ne s 'est entretenu 
qu'avec Brătianu, qui desire a tout prix devenir le Cavour de la 
Roumanie » 1 32• 

Des la fin de novembre 1868 1 3 3, le tribunal de Giurgiu avait 
traduit en justice les <� complices » des partisans de Hadji Dimităr, 
mais le nouveau gouvernement continuait a faire traîner le proces . 
Le 26 janvier 1869, celui-ci n 'etait pas encore termine. Dans le jour
nal « Românul » <le ce jour, le defenseur des accuses, l 'avocat 
Ghiculescu tâcha it de poser la question tout autrement, a savoir 
dans le sens que ll's tchetas seraient venues de Bulgarie et se seraient 
rassemblees dans une ile du Danube d'ou elles sont retournees dans 
leur patrie . Son argumentat.ion etait fondee sur Ies rapports officiels 
des commamhtnts des troupes ottomanes qui ont lutte contre Ies 
whetas en juin ('t juillrt 1868. Mais l'hypothese de Ghiculescu etait 
insoutenable, pnisque meme « Românul » du 15 fevrier 1869, dans 
sa polemique a n•e « Ţerra », ne niait pas le passage du Danube 
par la tchela dt> Hadj i D imităr, mais rien que par cette tcheta-fa 
alors que « 'ferra » en accusait aussi d 'autres 1 3�.  

Le proees prit fin dans Ies derniers jours de fevrier 1869, 
quand Ies sentenees furent prononcees . Il avait fallu le prolonger 
afin que les agitat iorn; politiques se calment un peu et que l'on 
puisse infliger des peines plus legeres . Finalement Vasile Koloni, 
N .  Bakaloglu et George Anghelovitch furent condamnes a six mois 
de prison , T(•odor Mărgineanu, D .  Economu et Gh. Karnabatu a, 
deux mois . Denx autres prevenrn�, qui ne sont pas apparus au proces, 
devaient etre juges ulterieurement 1 35, mais ils ne l 'ont plus ete . 

La sentenee a ete publiee dans l 'edition fran�aise du « Moniteur 
officiel ». Apres le requisitoire du procureur, sans doute pour estomper 
la. gravite du cas , on a affirme que le siege principal du Comite 
central bulgare se trouvait en Bulgarie et qu'il avait de simples rami
fications en Serbie et en Roumanie. Le passage du Danube s 'est 
effectue sur Ies ordres et Ies demandes adresses au Comite de Roumanie. 
Les autorites n 'ont pas remarque Ies concentrations des hommes 
de la tcheta, le moment ayant ete tres bien choisi .  On se trouvait 

132 • Românul • des 10, 13 el 14 j anvier 1869, c Ţerra • du 1 1  janvier 1869 et 
le • D6menU • dans • Monitorul • du m�me jour. 

131 • Le Monlleur roumain • du 6 janvier 1869, p. 27. 
1" • Ţerra • ecrivait le 10 septembre sur Ies rapports de Hadji Dimităr avec 

le consul de Russie a Bucarest et sur Filip Totlu. 
1u • Le Monlteur roumain • du 25 fl�vrler 1869. 
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en effet a Ia mi-Jum, c'est-a-dire au moment de la moisson , quand 
Ies Bulgares ont coutume de venir travailler en Roumanie . « Ainsi 
personne n 'a ete etonne - dit Ia sentence - de voir passer ces colon
nes de «travailleurs agricoles en costume bulgare et portant des beches . 
:K 'e:4-ce pas Ia une habitude seculaire ? Chaque ete nous empruntons 
de Bulgarie et de Serbie la main-d 'amvre qui nous manque . Il a donc 
ete facile de rassembler un aussi grand nombre d'hommes sous la 
couverture de la moisson . C 'est l\I. Vasile Koloni, agent actif du 
Comite bulgare, sur lequel on a trouve un grand nombre de procla
mations appelant Ies Bulgares aux armes, qui fut l 'âme de cette 
action ». Le boulanger roumain T eodor �Iărgineanu , avait fourni le 
pain , Ies biscuits de campagne et le tabac necessaires .  Penko de 
Karnabat etait celui qui avait expedie les provisions a Petroşani ; 
on a trouve sur lui de l'argent appartenant au Comite . N.Bakaloglu 
recevait les ordres de Serbie, par ses emissaires . Les armes ont ete 
distribuees genereusement et l'on en a encore trouve dans Ies caisses . 
Sur D .  Economu, Penko, Ioan Grudov et autres on a trouve des 
papiers, des lettres et des telegrammes en rapport avec l'insurrection . 
Gheorghi Anghelovitch avait trouve un capitaine et loue un vaisseau 
soi-disant pour charger des marchandises . Arrive au Iieu fixe en 
meme temps que Ies hommes de la tcheta, le capitaine ne pouvait plus 
rien faire et fut oblige d'effectuer le passage. Grâce a la vegetation 
abondante des îles du Danube et a l'habilete d'Anghelovitch, toute 
l'operation a pu etre accomplie sans que personne remarque l'embar
cation. 

Il est certain que le gouvernement turc n'a pas ete satisfait 
de la sentence, d'ou sa nouvelle demande pour l 'extradition de Filip 
Totiu 1 36 • :Mais la difficulte avec laquelle on le decouvrait et la regu
larite avec laquelle il s'evadait chaque fois prouvent combien 
il etait aide. Du reste, cette complicite des autorites 1 37, ainsi que la 
sympathie et le concours de la population pour les patriotes bulgares, 
sont confirmes de differentes manieres. Les quelques hommes de 
la tcheta de Hadji D imităr qui ont echappe l'ont declare 1 38, Ies leaders 
du mouvement de liberation de la Bulgarie l'ont reconnu 139, les 
premiers auteurs a avoir ecrit sur la tcheta l'ont precise 140, la presse 
etrangere l'a publie, la presse et les hommes politiques de Roumanie 
l'ont affirme 141• Sans le concours de la population bucarestoise, 
parmi laquelle il convient de citer Nicolae Creţu, qui a tellement aide 

13a Tr. Ionescu-Nişcov, op. cit . ,  p. 395 sqq. 
137 Hr . . Makedonsk.i, op. cit., loc. cit. 
13e Ivan Kasabov, Moum(cnoMeHU . . . (Mes souvernirs), apud Tr. Ionescu-Nişcov. 

op. cil. ,  p. 404. 
139 Hr. Makedonsk.i, loc. cit. ; F. Simidov, op. cil . ,  p. 363. 
uo 1 Românul • du 30 novembre 1868. 

m F. Simldov, loc. cil. 
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J es Bulgares, sa.ns le boulanger T. 
, 
:Mărgineanu de Giurgiu e� san s 

bien d'autres personnes devouees a la cause bulgare, la tcheta de 
Hadji Dimităr se semit h

.
eurtee a

. 
de tres

. 
grands obstacle�

. 
da;ns l '�

complissement de son act10n. Enfm, certams membres de 1 em1grat1on 
bulgare desireux d'eclairer le public roumain sur leur lutte pour la 
Jiberati�n de leur patrie, ont publie des articles 142  ou decrit des 
brochures, dont nous ne mentionnerons que celle d 'Anghelaki Sa
vitch 143. On voit donc combien favorable etait l 'atmosphere dans 
Jaquelle s'est deroulee l 'action de Hadji Dimităr. Celle-ci marque 
la fin de toute une etape du mouvement de liberation nationale 
du peuple bulgare, sous la conduite de l'emigration bulgare a laquelle 
le gouvernement roumain, certaines personnalites politiques et 
surtout Ies masses ont cree des conditions propices d'activite. 

II faut a.jouter que pour la presse conservatrice Ies tcheta.s 
bulgares constituaient un excellent moyen d'attaquer la  politique 
exterieure du gouvernement, tandis que pour Ies journaux liberaux 
et en premier lieu pour « Românul » de C.  A. Rosetti ,  dont le redac
t�ur en chef etait Eugeniu Carada, elles representaient la conti
nuation d'une ancienne tradition de soutien du mouvement de libe
ration bulgare. :Meme si Ies deux protocoles de la « Coalition sacree » 
de 1866 n 'aTaient pas et-0 signes, ils se sentaient toujours aussi soli
da.ires de la  fraction de l'emigration bulgare qui poursuivaient ce but. 
C. A. Ro8etti et Eugeniu Carada sentaient tres fort cette identite 
d'interets que le premier, ainsi que nous l'avons deja mentionne, 
a meme proclamee dans l 'un ele ses articles. De fait,  dans la politique 
etrangere de la R oumanie un changement avait lieu. Des l 'epoque 
du gouvernement Creţulescu et surtout sous le gouvernement Ştefan 
Golescu, il s 'etait produit un refroidissement de8 relations de la 
Roumanie avec l'Autriche-Hongrie et la France, parallelement a 
un rapprochement roumano-prussien et roumano-russe 144. Ce ren
versement, de la politique et.rangere roumaine explique d'ailleurs Ies 
attaques de la presse autrichienne et franc;aise, ainsi que de la presse 
consen:atrice d'ici, en particulier des journau:x <c Ţerra », « Trompeta 
Carpaţilor » et <c Pressa ». Les attaques de la presse autrichienne sont 
devenues particulierement violentes a partir de mars 1 868 lors de 
l'adoption de la loi d 'organisation de l'armee roumaine

' 
quand 

certaines commandes d'annement furent passees en Prusse
' 
et dans 

d'autres pays. C'est pourquoi l'on a agite la question des tchetas 
bulgares en janvier-avril 1 868. Le remplacement de Ştefan Golescu 

162 \" oir n otamment • H apO.IUIOCT 1 de j uillet et aoOt 1868, sous la redaction 
d' Ivan K asabov, au sujet des combats de la tclleta de Hadjl Dimităr. 

m A .  Savici, Insurgenţii bulgari de la 1868 sub comanda lu i Ragi Dimitrl şi 
Stefan Karagea (Les insurges bulgares de 1869 sous le com m andement d e  H adji Dimităr 
et de Stefan K aradja), Brăila, 1871.  

1" Voir ii ce sujet Istoria României.voi. cite, p. 574 - 577. 
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par son frere Nicolae Golescu, considere comme plus modere et qui, 
en dehors de la presidence du Conseil, occupait aussi le ministere 
des Affaires etrangeres, a fait cesser la campagne de la presse conser
vatrice, qui en mai, juin et pendant les premiers jours de juillet -
jusqu'a l'incursion de Hadji Dimităr - n'a plus attaque le gouver
nement roumain a ce sujet. 

Puis, apres cette periode de detente, s'est produite la seconde 
offensive des conservateurs, qui ne devait prendre fin qu'avec la 
chute du gouvernement, offensive qui fut tout aussi violente que 
la premiere, bien que la situation se flit calmee et que le gouverne
ment eut pris effectivement certaines mei;nll'es pour t>viter de nouveaux: 
incidents. L'offensive des conservateurs s 'est deroulee autaut sur 
le plan parlementaire (interpellation de P. P. Carp) que, surtout, 
par la presse. <( Ţerra », <( Trompeta Carpaţilor » et autres journaux 
conservateurs avan�aient leurs propres arguments, mais ils etaient 
convaincus que leurs accusations gagneraient en virulence si elles 
etaient confirmees par la presse etrangere. Aussi bien citaient-ils 
d'amples passages renfermant des exagerations auxquels ils ne 
croyaient pas eux-memes, mais qui les degageaient de toute respon
sabilite, d'autant plus que ces nouvelles acqueraient une apparence 
de veracite par le fait qu'elles n'etaient pas dementies. 

Les articles parus dans (I Românul » sont importants a plusieurs 
points de vue. Se faisant l'echo de l'immense majorite du peuple 
roumain, qui sympathisait avec la cause du peuple bulgare, le journal 
de C. A. Rosetti a su mettre en evidence le caractere juste de cette 
lutte, dont l'action de la tcheta de Hadji Dimităr fut l'un des plus 
brillants episodes. 11 a revele a l'opinion publique tant de Roumanie 
que de l 'etranger la situation reelle de la Bulgarie, a demasque 
les vrais coupables et a su reponclre non seulement aux journaux 
etrangers, mais aussi aux representants politiques et diplomatiques 
des grandes puissances. Rosetti - il faut le souligner - affirmait 
que tous les troubles de la Bulgarie, y compris les actions des tchetas, 
devaient etre consideres comme un verita.ble mouvement national, 
que les membres de celles-ci faits prisonniers ont tous temoigne 
de « caractere, fermete et patriotisme » dans toutes leurs reponses 
(fait reproduit, d'apres <( Românul », meme par <( Ţerra ») et que l'acti
vite des tc1ietas peut etre caracterisee comme <( une manifestation de 
jeunes gem; animes par l'amour de la patrie ». Il faut souligner aussi 
l 'interet des idees avancees par C .  A. Rosetti pour la solution du 
probleme oriental et surtout pour la voie par laquelle devrait etre 
realisee la liberation de la Bulgarie. Il montrait les dangers presents 
et futurs qui la menacent et considerait en juillet 1868 que la libe
rat.ion de la Bulgarie ne pouvait se faire par des incursions de tchetas, 
car un soulevement general suppose necessairement l'existence 
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prealable d'une pu-issante organisation revolutionnaire interieure, 

c] 'armes en quantite suffisante, d'un appui solide de la part des peuples 

voisins. L 'expression de ces idees justement au moment ou Levski se 

trouvait en Roumanie est particulierement significative et importante. 

Enfin, le fait qu'en 1867- 1868 la presse etrangere - franc;aise, 

austro-hongroise, turque, etc. - s'est occupee intensement du pro

bleme buluare, faisant de lui l 'un des points de la diplomatie euro

peenne 145,
e 

a represente une aide effective pour la cause de la libe
ration bulgare. 

Fondee par Ivan Kasabov, qui pouvait compter sur l'appui 
non seulement de son ami C. A. Rosetti, mais aussi de Golescu, de 
Brătianu et de Kogălniceanu ( et par ceux- ci de celui du gouverne
ment roumain), la Communaitte bulgare se trouvait elle aussi sous 
J 'influence de la Roumanie, tout comme auparavant le Cornite central 
secret bulgare dont, a de petites differences pres, elle a suivi la ligne. 
C'est pourquoi, a l 'instar de celui- ci, elle s'est orientee non vers la 
Russie, mais vers les pays d'Occident et notamment vers la France. 
Cette tendance ressort d�une lettre ouverte publiee dans « H apoA
HOCT )) 146, a l 'adresse du j ournal bucarestois (( L 'Etoile d'Orient », 
par Hadji Dimităr et ses hommes, alors dans les Balkans, demandant 
que « L'Europe ( . . .  ) prenne sous sa protection » les Bulgares desireux 
d 'echapper a l ' influence tsariste, influence si nefaste pour eux comme 
pour les autres peuples d'Europe. De fait, la lett.re aYait ete composee 
par Ivan Kasahov, car a ce moment ( septembre 1868 ) la tcheta 
de Hadji Dimităr avait ete aneantie depuis longtemps 147• En juin 1868, 
Jors de la visite a Bucarest du prince Napoleon (neveu de Napoleon 1 er), 
la Comm u11 a ute bulgare lui remit un <( Memoire » pareil a celui de 1867 
et le journal « H apo,D.HocT », faisait dans son art.iele de fond une 
comparaison qui expliquait clairement pourquoi la Communaute 
s'orientait vers !'Occident et en premier lieu vers N apoleon ID. Dans 
un temps tres court - y etait-il ecrit - (( la France a tellement 
fait pour le peuple roumain », alors que le tsarisme <( n 'a presque rien 
reussi a faire, depuis des siecles, pour la liberation ou au moins pour 
ameliorer le sort du peuple bulgare » 148• II etait visible que la Com
munaute bulgare voulait suivre la voie des revolutionnaires rou.mains 
(]e 1848. A partir du mois d'octobre 1868, c'est une veritable campagne 
antitsariste qu'entreprend le journal. On y lit que si la tcheta de 

145 \" oir Ies ouvrages cites de K .  \'ăzvăzova K arateodorova, Bistra Tzvetkova et 
V. Paskaleva. Pour Ia presse anglaise, voir A. Monedjikova, l/emama Ha Xaa;Heu l{u
Mum'"bp u Cmerjian KapaiJ:>1ea u anz.iiuuc1"ume aunMJMamuttecP>u ao1.-yMenmu (La tchetfl. 
de H adji Dimităr et de Stefan Karadja et Ies documents diplomatiques anglais), dans 
• YlaBeCTHR ea l1ncTHTYT BoTeB-JleBCHB, » Sofia, 1956, fasc. 2. 
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III Voir le n° 42 du 11 octobre 1868. 
it7 Al. Burmov, B?:..Mapctromo tta1.ţrwna.A110 • • •  , p. 40. 
u� Ibidem, p. 39. 
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Hadji Dimităr a ete trahie, la faute en revient au moins indirectement 
au baron Offenberg, que le tsar se contentait de promettre son appui 
mais ne faisait rien, que les Bulgares etablis en Russie etaient mecon
tens de leur sort ; le journal soutenait Ies actions des revolutionnaires 
polonais. Une attaque encore plus violente fut lancee contre les 
« agents de l\Ioscou » - expression qui designait les gens de J(o6po
âeme.ana J(pyJ1cuna - lorsque ceux-ci envoyerent un memoire 
a la Conference de Paris de 1 869 ( conference convoquee pour resoudre 
le probleme cretois) .  Cette attitude montre que le journal et. l'orga
nisation ne perdaient pas une occasion d'attaquer la Russie. En fait, 
le memoire des ;)4 notables bulgares 149, redige le 29 decembre 1868, 
demandait a la Conference de Paris, a peu de chose pres, ce qu'avait 
demande le memoire du C .C. S.B . en 1867 et ce qu'avait demande 
la Communaute bnlgare elle-meme. Or, Kasabov attaqua ce memoire 
rien que parce que c'est la Russie qui en avait eu l'idee et la Societe 
de bienfaisance qui l'avait mise en pratique. Cette fois- ci, la critique 
de Kasabov n'etait pas fondee et meme « Românul », ainsi que 
« L'Etoile d'Orient », ont considere j uste la demande de la Societe 
de bienfaisance. « Românul » estimait que le memoire avait ete redige 
par des hommes patriotes et politiciens habiles, ce pour quoi il� 
meritaient des felicitations. Le probleme bulgare est trop peu .connu 
et c'est pourquoi il ne re�oit aucune solution. Par ailleurs, « L'Etoile » 
repondait a (< H apOAHOCT )) (< qui s'elevait contre le terme „notable" 
parce qu'il impliquait l'existence d'une aristocratie bulgare 1>, que 
pa.r ce mot il ne faut pas entendre une noblesse, mais tout simplement 
des personnes disposant d'une certaine aisance ou reputes dans leur 
domaine d'activite iso . 

Tâchons de preciser Ies causes de l'attitude antitsariste de la 
Communaute bulgare. En 1866, d'evidence, une telle attitude de la 
part d'Ivan Kasabov et des dirigeants de C.C.S.B. etait due a l'in
fluence des revolutionnaires de 1848, qui etaient hostiles au tsar 
Nicolas ter parce qu'il avait reprime la revolution de 1848. Mais 
plus tard, l'attitude de Brătianu, de Rosetti et du groupe influent 
du C.C.S.B. s'est modifiee, allant jusqu'a un rapprochement avec 
la Russie. A partir de l'automne de 1868, l'orientation antirusse 
de Kasabov et de son groupe s'explique surtout par l'influence de 
Teofan Rainov. Celui-ci, etabli a Constantinople apr&s des etudes a 
une ecole commerciale de Vienne, avait ete recrute par le service 
d'espionnage du grand vizir Aali Pacha .  Pourtant, bien que stipendie 
et grassement paye par la Porte, Rainov, qui avait aussi des liens 
avec l'Occident et Hait par-dessus tout patriote, n'a pas trahi la 
cause bulgare. Pour justifier en quelque sorte l'argent qu'il recevait 

m Voir le memoire publie d ans • L'Et9ile d'Orlent • du 19/32 j anvier 1869, airtsl 
que ses ecbos en Bulgarie dans le n° du 6 / 1 8  mars 1 869. 

150 Voir l e  meme journal du 1 3 /25 fcvrier 1869. 
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de la Porte il reuvrait pour eloianer de la Russie Ies organisations 
bulgares de' Roumanie et en pre�ier lieu Ies membres de la Societe 
de bienfaisance. Rainov a donne de l 'a;rgent a

. 
Ka�abov p01�r soutenir 

Je jouTnal <( Hapo.n;ttocT » et c'est toUJours Im qm a monte Kasabov 
et son groupe contre la Russie 151 •  

Cependant, cette campagne - et en general la campagne anti
russe du journal - a determine un g1·and nombre d'emigres bulgares 
a quitter la Communaute bulgare. Les Bulgares d'Odessa ont meme 
proteste ouvertement et n 'ont plus aide le journal financierement. 
Ceci a oblige Kasabov a publier dans (( H apO.rtHOCT » l 'article de 
Kisimov intitule <( Restons de travers, mais jugeons droit », article 
qu'il avait d'abord refuse et que jusqu'a la fin il a bien du publier, 
non sans l'accompagner toutefois de commentaires malveillants. 
A bandonnee peu a peu par tous ceux qui avaient peu ou prou des 
sympa.thies pour la Russie, la Commun aute n'a pas tarde a se desa
greger, <l'autant plus qu'elle n'avait jamais constitue une organisation 
bomogene, puisque certains de ses membres Ies plus influents avaient 
des liens de longue date avec la Societe de bienfaisance. Il en etait 
ainsi des ricbes negociants Constantin Ciocan, Spiru Constantinov 
et autres, alors que Ivan Kasabov, Kiriak Tzankov, D .  Tzenovitcb, 
etc. avaient t.oujours ete ses adversaires. Le fait est que ce dernier 
groupe est reste isole et, a partir du debut de 1869, on n'a plus entendu 
parler de la Communaute bulgare, organisatfon que l 'on peut considerer 
comme pra.tiquement liquidee des le debut de mois de fevrier de 
cette annee 15:!. Au demeurant, la plupart des emigres avaient fini 
par se convaincre que l 'idee de la creation d'un Etat bulgare a base 
dualiste etait un non-sens politique. Ce revirement etait du en grande 
part.ie a l'article de Liuben Karavelov, publie dans le journal serbe 
<( Za.stava •>, puis reproduit, pour des raisons tactiques, dans 
<• Ha pOJ:lHOCT » l5 a. 

Le groupe Kasabov-Tzankov - Tzenovitch s'est accru de celui 
du joUI·nal (( TnnaH I) (le Tambour) 154, dont Tzankov etait le redac
teur, groupe dont faisaient partie Ies jeunes a idees radicales et ceux 
qui devaient bientot former le parti revolutionna.ire. A ce journal 
bumoristique collaboraient Hristo Botev et le peintre polonais, 
emigre a Buca rest, Henric Dem bitzki 155, qui illustrait avec beaucoup 

151 Pour Ies details, voir Al. Burmov, op. cil . ,  p. 5 1  sqq . 
m A u  sujet de la campagne anti tsariste, de ses resultats et de la suppression 

rle J'organisation, voir Al. Burmov, op. cil., p. 40- 4·1. 
u3 :\l aniu S loianov, op. cil„ I, p. 165, n° 3427. 
l&t J van Undjlev, C\"Cla Cndjleva. Xpucmo BomeB, :HCUBOIU u ae.ao (Hristo Botev, 

1>a vie et son reuvre), Sofia, 1975, p. 187 sqq. ; l\laniu S toianov, op. cit . ,  I, p. 449. 
i:.s Tatiana Silianovska Dimitrova, lfap u1>amyp ume ua Xenp ut> J1e.116 u1f1<U B 

• T?Jnau • (Les caricatures de H enrik D emhicki dans • T'hnaH •), dans C6opuu1> Xp ucmo 
Bome6 (Recueil de Hristo Botev) ; -'I.  Dimitrov, Cb'lU1te1tUR ua Xpucmo BomeB 
(CEuvres d e  H risto Botev), I I I , Sofia, 1940, p. 4 4 8 - 449. 
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de talent les articles diriges contre « Ies vieux ». A partir de mars 1869 
ce groupe a commence a se nommer M.1ta0a BM2apuJ1. (La Jeune 
Bulgarie) . et « HapoJmocT » s'est proclame l'organe du groupe 156• 
M,;iaiJa BMeapu11. etait de tendance pro-occidentale et antitsariste, 
suivant donc l'exemple du C. C.S.B. et de la Communaute bulgare, 
a ceci pres que l'idee de dualisme, encore qu'acceptee, n'etait plwi 
claironnee avec force, ceux de « T'Lnau » n'ayant jamais voulu 
entendre parler de ce compromis. Ainsi que l 'on peut voir, l'influence 
des liberaux roumains et, en general, de la revolution de 1848, avec 
toutes ses deviations ideologiques ulterieures, s 'est poursuivie. Kasa·
bov est reste en relations avec Brătianu, Rosetti et l'entourage de 
ceux-ci. Kiriak Tzankov, de meme, a conserve ses liens avec Cezal' 
}Jolliac, Brătianu et autres personnalites politiques roumaines. Du 
reste, peut-etre justement en raison de ces liens, M11aoa B'b.uap ua. 
se nommait aussi Parti liberal. 

En mai 1869, Ivan Kasabov et son groupe sont entres en contact 
avec des personnalites politiques marquantes d'Occident, telles que 
Mazzini, Garibaldi, Bakounine et autres. Le but de ces contacts etait 
l'espoir que ceu.x-ci prennent la defense de la Bulgarie et exercent 
par leur prestige une influence sur Ies gouvernements des grandes 
puissances. II faut souligner que l'idee de cette action a ete suggeree 
en grande mesure par les hommes politiques roumains, notamment 
par C.  A. R osetti, Eugen Carada, Grigore Serurie, Valentineanu, etc. ; 
il ne faut pas oublier, dans ce sens, qu'Eugen Carada avait prepara 
une insurrection en Autriche et en Italie au nom de l\'Iazzini et que 
Valentineanu avait servi comme officier dans l'armee de Gari 
baldi 157• En fevrier 1869 on diffusait encore a Bucarest des procla 
mations de Mazzini 158• 

C 'est ainsi que s'explique qu'en octobre 1869 <1 H apOAHOCT � 
( numero du 11 octobre) montrait que le peuple italien, qui a subi 
lui aussi le joug de l'etranger entend aider le peuple bulgare. Le 
meme numero reproduit une lettre de Mazzini aux Polonais, accom . 
pagnee d'un commentaire du journal a la louange du revolutionnaire 
italien 1s9• En avril et mai 1869 paraissaient d'autres articles dans 

1se Al. Bnrmov, op. cil„ p. 45. 
157 M. Theodorian-Carada, Efemeridele (Ephemerides), Bucurcşl i, 1930. p. 55. 

65, 69. Cf. C. Velichi, Relaţiile romftno-turce . .  „ p. 858 ; O .  Hurezeanu ct C. Velichi, 
Date noi priotnd pătrunderea ideilor Internaţio11<1lei l-a in Romdnia şi ln rlnduril� emigra
ţiei bulgare din ţara noastră (Nouvelles donnees sur la penetration des idees de la Ieee Inter
nationale en Roumanie et parmi l'emigration bulgare de notre pays), dans • Romano
slavica •, XI, Bucureşti, 1965, p. 25. 

l� c Românul � du 20 fevrier 1869. \'oir le manifeste de i\Iazzini adresse aux 
peuples d'Orient date 1• Lugano, j anvier 1 869 • dans s l'Etoile d' Orient • du 
25 fCvrier/7 mars l8G9. 

11•1 Yoir Ie uumero de • l fapo�HOCT • du 11 octoure 1869, cite par O. Kosev, 
op. cil„ p. ::!6. 
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Je meme sens 160. Du reste, l'appellation meme de Jll.;zaoa B?JJlwpuR -
semblable a, « La Jeune Pologne », <• La Jeune Serbie » et autres -
etait « mazzinienne ». 

Les deux delegues de l'emigration, Teofan Rainov et Raitcho 
Grăblev, representa.nt M .ttaoa Bu,wpuR, sont arrives a Geneve 
le 3/1:"5 juin. Ils ont eu une premiere entrevue avec Hertzen, mais 
celui-ci leur a declare qu'il ne s'occupe pas du probleme bulgare 
et leul' a recommande de parler a Bakounine. Ce dernier leur a fait 
de arandes promesses et leur a conseille d'aller a Paris afin d'obtenir 
J 'appui de Napoleon III. Cette demarche n'a pas eu lieu, mais en 
echange, par Bakounine et Hertzen, Ies deux delegues bulgares sont 
entres dans des cercles « mazziniens », sont partis a Londres et ont 
ete re<;us par Mazzini. Celui-ci, entre autres conseils et directives, 
s'est prononce contre le dua.lisme - formule qui conserve l'institution 
monarchique - et Ies a pousses a rester fideles a la propagande 
republica.ine 161 •  II Ies a assures de l'appui de Garibaldi, qui etait 
desireux de venir en aide aux Bulgares engages dans la lutte pour 
Jeur liberte. A cote de Mazzini, Garibaldi a meme ecrit aux Bulgares 
de Bucarest, exprimant son desir que son fils aille a Bucarest pofil' 
discuter avec eux. Ainsi s'explique le fait que des septembre 1868 
Je  joUTnal (C Ţerra >) ecrivait, d'apres (C L'International )) :  (< Le bruit 
selon lequel Menotti Garibaldi serait arrive ici est premature, mais 
il se confirme que sa venue est prochaine. On assure qu'il prendra 
Je comma.ndement de l 'insurrection en Bulgarie ». Quelques jom·s 
plus tard, le 2.'i septembre, <c Ţerra » ecrivait que, aux dires des jour
naux fran<;ais independants et officieux, Menotti Garibaldi etait 
attendu a Bucarest et qu'un neveu de Garibaldi, Riccioti Garibaldi, 
ainsi que son gendre Bidischini, etaient deja arrives ici pour prendre 
le commandement des tchetas slaves 16�.  D'ou l'on peut deduire que 
Ies relations entre Ies Bulgares et Garibaldi etaient plus anciennes. 
Apres le retour a Bucarest de Teofan Rainov, la Societe Bpamcn,a 
JJ KJ6oe ( <c Amour Fraternei ») a adl'esse une lettre de remerciements 
a Mazzini 16 3• 

Le gToupe Jl1Jlada BMcapun ou Bpamcn,a v7KJ6oe (com.me 
on l'appelait souvent, d'apres la salle de lectm·e du meme nom, 
ou se reunissaient Ies sympathisants du parti « des J eunes » ), malgre 
des merites incontestables, n'a pas reussi a faire l'unite de ce parti, 
realise en grande mesure, mais pour peu de temps, par la Communaute 
bulgare. Cependant, l'attitude hostile a la Hussie tsariste et son 

160 D .  Hurezeanu et C. \' elichi, op. cil . ,  p. 25. 
161 D . Seludko, loc. cit. ; Al. Burmov, op. cit . ,  p. 4 8 - 5 1 ; D. Kosev, Le mouue

ment national revo/111ionnaire bulgare ei Ies mi/ieux democratiques d'Occident pendant le 
troisifme quart du Xl.\t siecle ( 1 850- 1 8 70), dans • Etudes historiques •, I I, Sofia, 
1 960, p. 328 - 329. 

162 • Terra • du 21 el du 25 septembre 1 868. 
163 D. Strasimirov, op. cit . ,  p. 4 42 - -1-!3 ; D. Kosev, op. cil . ,  p. 26- 27. 
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orientation vers Ies puissances occidentales n'avaient l'assentiment 
que d 'une fraction reduite de J'emigration bulgare. « .JJ:yHaBCRa 
aopH l) contestait a (( Hapo;D.HOCT l) - l 'organe du groupe - le droit 
de s'intituler « journal du peuple », car il ne parlait pas au nom de 
tous Ies <( j eunes i>. N eanmoins, le groupe a reussi pour un certain 
temps a diriger le mouvement de liberation nationale 164 et a meme 
pris certaines initiatives proprement revolutionnaires, ainsi que la 
Communaute bulgare. C 'est, par exemple, sur l 'initiative de D. Tzeno
vitch et avec Ies fonds donnes par celui- ci au nom de la Communaute 
que Vasil Levski a accompli en 1869 ses deux vo:vages en Bulgarie 165• 

:Malgre ses faiblesses, le groupe Jlf Jiaaa BMwpuR, constitue 
autour de la salle de lecture Hpamcn,a Jllo6oe (bien qu'il n'ait 
jamais ete une organisation dans le veritable sens du terme, on ne 
peut lui contester son caractere de groupe) 166, etait la fraction la 
plus avancee des <( j eunes ». C 'est pourquoi autant Karavelov que 
Levski se sont attaches a lui, meme s'ils n'ont partage qu'en partie 
Jeurs idees. Du reste, en dehors des causes mentionnees plus haut, 
J 'activite et Ies idees de ces deux revolutionnaires ont contribue 
elles aussi, en bonne mesure, a la desagregation du groupe. En fait, 
a partir de l'automne de 1869, le mouvement bulgare de liberation 
nationale, dont le centre se trouvait a Bucarest, marque un progres 
et entre dans une nouvelle pha:;;e. 

En conclusion, ce mouvement peut etre divise en deux gTandes 
periodes, separees par l 'automne de 1869. Au cours de la premiere 
periode (186 6 - 1869), dont nous avons traite jusqu'a present, on 
a affaire a un mouvement dirige par quelques organisations -
C. C.S.B. ,  Communaute bulgare, J}i/Aaaa lh.12apua, Societe Bpamc>La 
JJ 10606 - toutes caracterisees, en general, par une ideologie bour
geoise-liberale et dont Ies trois dernieres representent de fait l 'exten
sion et Ies nouvelles formes acquises par le C.C.S.B. apres qu'il 
se fut eloigne du groupe de C .  A. Rosetti. Toutes, a de petites 
clillerences pres, ont eu le meme programme politique et ont ete 
influencees au debut par !'ideologie bourgeoise liberale de Roumanie 
et, plus particulierement , du groupe Rosetti, compte tenu, bien sur, 
de certaines limites : par exemple, l 'une des idees de ce programme, 
a savoir le dualisme avec Ja Turquie, n'a jamais fait partie de la 
conception roumaine. 

IH Al. Burmov, op. cil . ,  p. 56- 57. 
165 Al. Burmov, E;,.uapcliu pe60.11olfU011e11 11mmpa.ien 1;0.11ume11t 1869 - 1 8 7 6  (Le 

Comite central revolu lionnaire bulgare, 1 8 69 - 1 876), Sofia, 1943, p .  35 - 37.  A u  sujet 
de J'argenl donne a L evski, voir Ies archives D. Tzenovitch a la Bibliothl>q11 e Nationale 
Cyrille e l  Methode de Sofia, fonds I I  a 7447. 

166 I-Ir. Gandev. Bacu.i .1 e6C1'U, no.1u111uiteC1'U uaeu u pe60.l!IOlţU0111ta aeunocm 
(V asil L evski, ses idees poliliques et son acth·ite revoluUonnaire), S ofia, 1 946, p. 37 ; 
D. S eludko, op. cit„ p. 475 ; D .  Kosev, op. cil.,  p. 29. Voir egalement le fonds susmen
lionne des Archives de la Bibliotheque NaUonale Cyrille et Methode de Sofia (Ies sommes 
v ersees p::ir Tzen ovitch). 
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IV. LE COMITE CENTRAL REVOLU TIONN AIRE 
BULGARE (C.C.R.B.) DE BU CAREST 

1 .  Renforcement du parti des <i jeunes ». L'annee 1869 marque 
une periode nouvelle dans l'histoire du mouvement bulgare de libe 
ration nationale, car e'est a partir d'alors que,  au lieu des hommes 
de nuance bourgeoise-liberale qui l 'avaient domine depuis la. mort 
de Rakovski , apparaissent Ies democrates revolutionnaires Vasi le 
Levski , Liuben Karavelov et Hristo Bot.ev. Ces deux derniers s 'eta
blissent maintenant definitivement a Bucarest . 

Hristo Botev 1 est venu a Bucarest dans la seconde moitie 
du mois de novembre 1867, alors qu 'il etait en route pour Odessa. 
Son voyage etait en fonction de l'argent qu 'ii devait trouver en 
premier lieu a la « Societe de bienfaisance ». Or Ies 20 francs que 
lui offrit Hristo Gheorgh iev eta ient loin de lui suffire . Aussi Botev 
partit - ii pour Brăila , oi1 ii se trouvait fin-decembre. l\fais fa non 
plus il ne trouva pas l'a ide qu 'ii avait demandee et, pour pouvoir 
subvenir a st•s hesoins , îl entra comme ouvrier typog1·aphe et corroo
teur chez son compatriote O .  Panitchkov , qui imprimait le journal 
{( ,[(yHaBCI>a 3opa I) de Dobri Voinikov. Botev etait tout le temps 
en contaet avec les membres de la tcheta de Stefan Karadja, qui avai� 
traverse le Danuhe a vec Hadji D imităr en juillet 1868. 

1 Hristo Botev est ne l e  25 decembre 18.17/7 janvier 18.18 dans la petite vil e 
de Kalorer, au pied des Balkans. li a fai t  ses etudes a Karlovo, puis a Kalofer. Grace 
aux relatlons de son pere - l'instituteur Botlo Petkov. qui avait fait ses etudes en Russie 
- avec Naiden Gherov, le consul de Russi e a Plo,·idv. Botev part en 1863 a Odessa , 
ou ii obtient une bourse pour le lycee. Vers la fin de sa seconde annee de lycee, ii rut 
.renvoye părce qu 'il negligeait Ies heures de classe pour assister, en echange, aux cours 
de la faculte d ' Odessa . Pourtant. ii resta encore un a n  a Odessa. en compagnie d ' u n  
groupe de revoht lionnaires polonais, apres quoi, :i l 'automne d e  1 866, o n  l e  trouve comme 
lnslitu teur au village de Zadounaevka, habi te par des Bulgares transplantes ici apres la 
guerre ruso-turque de 1828 - 1829. En mars 1 867. i i  revient a Kalofer pour remplacer 
son pere malade. A l 'automne de la mcme annee, B otev quittc pour toujours sa viUe 
natale dans l ' lntcntion de continuer scs etudes a Odessa. Pour Ies details, voir la monu
mentale bibliographie d' Ivan el c ,•eta Undjiev. Xpucmo Bome8, .?1Cusom u iJe.n,o 
{ Hristo Botev. sa ,·i e et son reuvre), Soria. 1 975 (cite d�sormais : Undj i ev. Hrisfo Boim).  
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II faut dire qu e,  de fait, Bot ev aurait pu ju squ 'a la fin , au prix 
de quelques efforts, arriver a Odessa . S'il est reste en Rouman ie„ 
opinent ses biographes, ce n 'est pas seulement en raison des diffi
cultes fina.ncieres.  Les annees 1 867 Pt 1868 ava.ient ete, comme on 
Pa vu , des a.nnees de grandes realisations pour l'emigration bulgare 
ue Roumanie . Botev se trouvait en Bulgarie lors des raids des tchetas 
ue Panaiot Hitov et de Filip Totiu et, a cote de ses compatriotes, 
il ava.it vibre a leurs exploits, dont ils attribuaient le merite au 
0. 0.S.B. Botev se sPntait attire par l 'organ isation qu i avait declenche 
ces deu:x actions et il a connu personnellement Ies hommes qui devaient 
passer en Bulgarie en 1 868 sous le commandement de Hadji Dimităr. 
II ecrivait lui-merne quelqu es annees plus ta.rd : <( Tous nos lecteurs 
se souviennent des annees rnemorables 1 867 et 1868. :Mais seulernent 
qui s'est trouve f'll Rouma.nie alors , qui a vu de ses propres yeux 
et a pris part a l 'entbousiasme revolut ionnaire , qu i a vecu ces moments 
impressionnants d 'espoir qui ont souleve alors notre emigration 
peu t se ren<ire corupte qu clles forl'es impctueu �es ont peri pour rnettre 
fin a Ja premiere periode de JI OS  a spirat iOD S l'eVO)UtionnaireS » 2• 
Bristo Botev avait vecu ces momen1 s ,  et non pas comme un simple 
observateur .  Sitot apres le pa ssage en Bulgarie de Badji Dimităr 
et de Stefan Karadja, il s 'etait prepare a suivre leur exemple avec 
une autre tcheta condu ite par le voi'evode Jeliu , ou il devait faire 
l 'office de secretaire. l\lais le man que d 'argent nece8saire pour l'arme
ment de la tc1ieta, ainsi qu e Jes mesures prises par le gouvernement 
roumain a la suite ues protestat ion s  de la Turquie, ue l 'Autriche
Hongrie et de la France ont empeche Ia realisation de ce projet. 

En septembre 1 868, Botev est venu a Bucarest avec la troupe 
ue theâtre conduite par Dobri Voinikov, puis en automne il s�est 
inscrit comme etudiant a l 'Ecole nationale <le medecine mais il n 'a 
pu en suhTe Ies cou rs toujourR par manqu� d 'argent 3• (''est en vain 
qu 'il s 'est adresse a Hristo Gheorgbiev et aNaiden Gherov . Personne 
ne voulait rien savoir de ce jeune homnw qui avait ete renvoye du 
Jycee d 'Odessa, qui avait adopte les idees ues grands revolutionnaires 
democrates russes, qui en Russie avait frequente Ies cercles revolu
tionnaires polonais et a Brăila. des ane iens et des futurs membres 
de tchetas. Dans cette situation dese�peree, quand Botev errait sans 

2 Ci te par Cndj i ev. !lrislo Botev, p. 1 25. 
3 Yoir sa d em:rnde dans P. Constantinescu-Iaşi, ln.scrierea lui llrislo Bolev ca 

student al Facullăfii de medicină din Bucure.�li (L' inscription de Hristo Botev a la Faculle 
de Medecine de Bucarest), dans Studii istorice româno-bulgare (Etudes historlques rou
mano-bul gares), Bucureşti, 1956, p. 61 - 62. Pour le  reste de la bibliographie, voir 
Undji ev, Hristo Bolev. 
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abri et sans avoir de quoi manger, il rencontra Vasil Levski 4, qui 
etait egalement venu a Bucarest. 11 n 'etait pas passe en Bulgarie 
avec Ia tcheta de Hadji Dimităr, parce qu 'il ne croyait pas a la « tac
tique des tchetas », convaincu que sans une serieuse preparation 
prealable en Bulgarie celles-ci ne pouvaient pas faire grand-chose . 

Du reste, ainsi que l 'ont montre Ies historiens bulgares Iv. 
Undjiev et Al. Burmov, la succession des tentatives echouees des 
tchet,as ayait condu it tout nature1lement a l'idee d 'organiser le peuple 
par l'intermediaire des comites locaux. Autant Rakovski que le 
0. 0.S. B. et meme Ies membres de la Societe de bie11.faisance avaient 
songe a mettre en place de tels comites, mais Levski fut le seul a 
accorder a l 'organisat ion interieure l 'importa.nce exceptionnelle 
qu'elle a effectivement eue . 11 est arrive a cette conviction petit 
a petit , en examinant Ies realisations et l'experiences des tchetas 5•  
A noter que C. A. Rosetti a ecrit , · lui aussi, dans « Românul » que Ies 
tchetas n 'arriYeraiN1t a rien sans une puissa.nte organisation inte
rieure et sans une alliance avec quelques peuples Yoisins,  point de 
vue dont Lenki a eu connaissance . 

A Bucarest, en septembre, Levski a fait la connaissa.nce de 
BoteY e t  en novembre, peut -etre aussi au debut du mois de decembre, 
pauvres tous Ies deux, ils ont cohabite dans ce moulin abandonne 
dont parlera le poete plus tard 6, et ou ils ont certainement confronte 
leurs iclees . Ils frequl'ntaient l'un et l 'autre le parti des « jeunes », 
represen te l'Beore a. ce moment pa.r la Communaute bulgare, puis 

4 Vasil l \'a no\' es t ne a Karlo\'o en 1 837. A la mort de son pere, modeste artisan 
dans cettr \'ilic, ii  n'a\'ai t que U ans. \"oyant son inclination pour l 'etude, sa mere le 
confia a u n  o ncle, moine au monastere d e  Chilandari du !\lont Athos, qui promit de 
s'oceuper ele ses i• tudes. !\Iais pa ratiquement, celles-ci se sont resumees a quelques 
annees de dasscs â l 'ecole de S tara Zagora. Au cours de ses peregrinations a.· travers Ia 
Bulgarie a \' ec son oncle, le j eune homme, devenu entre-temps diacre, a vu Ies souf
frances du penpl e bulgare de partou t .  .J usqu'a la fin. i i  s 'est separe d e  son oncle et, en 
mars 1 862. ii est parti pour Belgrade, ou ii  s ' est inscrit dans la premiere Iegion de 
Rako,·sk.i, do n t  ii a embrassee ! ' i deologie. Le nom de L evski (de JleBCKH = Iion) lui fu t donne 
a l a  suite du comba t co ntre I es Turcs de la cltadelle, a laquelle ii pri t part. E n  1863. 
Levsk.i revint en Bulgarie comme clerc. Arrete par Ies Turcs, puls mis en liberte sur 
l ' intervention d e  Naiden Gherov, i i  quitte definith·ement le clerge et sa ville natale, 
pour devenir i nstitu teur. En fevrier ou mars 1867, apprenant que Rakovski est en 
Roumanie pour former des tchetas. l i  va a Bucares t et d evi ent le porte- drapeau d e  la 
lcheta d e  Panaiot Hi to\', avec laquelle ii passe l e  D a nu b e  en Bulgari e. Au cours d e  sa 
traverssee du pays de l 'est ă l'onest par Ies l\Ionts Balkans. L evski s ' est rendu compte 
qu e l e  peuple n' rtait pas prepare pour l ' insurrection. Arrive a Kneaj evac, puis a B el
grade, ii  s ' inseri l cl:ms la secunde legion bul ga re de B el grade ; apres son Iicenciement, 
il revient ă B u cares t .  Pour Ies details, \'oir l a  derniere biographie : Ivan Undjiev, Bacun, 
.TleBc,;,u, 6uo.0paffiUJ1 ( Vasil Le\·ski. biographie). Sofia, 1 967, notam mcnt I es pages 74 
sqq. (cite cli•sormai s :  l'ndjiev, \ "asil J.erisl.:i). 

6 ibidem, p.  1 0 ! .  
8 Hrislo B o l  ev. C;,6pa11u co•1 u11enu.rr ((CU vres eompl e t es), I ,  Sofia, 1971,  

p. 485. 

1 28 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



par le groupe M.11,aiJa B'b.1t2apUR, (La jeune Bulgarie), dont les 
principaux leaders etaient Ivan Kasabov, le redacteur du journal 
« H apOAHOCT », K. Tzankov, redacteur adjoint, D .  Tzenovitch , T .  Rai
nov, etc.7, meme s'ils ne partageaient que quelques-unes des idees 
de ceux-ci et en aucun cas le dualisme avec la Turquie . Du reste, 
Levski n 'avait pas le choix, car seule cette organisation pouvait 
lui offrir les moyens et l'initiative pour la realisation de ses plan s.  
Ainsi - relate dans son manuscrit Kiro Tule§kov - Dumitru Tzeno 
vitch a dit a Levski que, <c au lieu de perdre son temps dans le salon 
de lecture Bpamc�a .,710606 il fe1-ait mieux de passer en Bulgarie 
et d'y faire de la propagande revolutionnaire ». A quoi Levski, accueil
lant avec joie cette suggestion, mais ajoutant que pouT cela il avait 
besoin d'argent pour le voyage, Tzenovitch lui donna 30 livres 
turques 8• 

Le 11 decembre 1868, Levski partit en bateau de Turnu Măgu
rele et, via Constantinople, arriva a Plovdiv ; puis il visita les villes 
de Karlovo, Sopot, Kazanlăk, Sliven , T ărnovo , Lovetch , Plevna. 
et Nikopol. De fa, le 24 fevrier 1869, il rentra a Turnu Măgurele. 
Ce fut un voyage d'information , an cours duquel Levski n 'entreprit 
rien comme mesures d'organisation . Pour le faire, il lui aurait fallu 
un mandat que1conque de la part d'une organisation connue, ayant 
son siege a Bucarest, des proclamations, etc. Pensant aux proclama
tions avec lesquelles la tchet,a de Hadji Dimităr avait franchi le 
Danube, proclamations redigees au nom du « gouvernement bulgare 
provisoire des 1\fonts Balkans », mais qui en realite avaient ete 
composees et imprimees par Ivan Kasabov a Bucarest, Levski 
chercha a joindre celui-ci dans ce but 9• 

Botev, lui non plus, n'a pas eu le choix et il s 'est rapproche 
du groupe, forme autour du journal humoristique <c T'hnaH », qui 
commen�a a paraître le 1 er fevrier 1869 et qui se rapprochait, 
comme conception, de celui de la Jewne B1tlgarie, compte tenu de la. 
presence de Kiriak Tzankov et de Dumitru Tzenovitch 10• La collabo
ration de Botev a (( T'bIIaH I) n 'etait pas d'ordre purement litterail·e, 
mais avait aussi un caractere politico-social 11, des lors que le journal 
etait l'<c organe du parti revolutionnaire en voie de formation » 12• 

De fevrier a la fin-avril, Levski s 'est prepare en Roumanie 
pour un second voyage en Bulgarie . Ivan Kasabo'r lui a imprime la 
proclamation selon ses desirs, en turc et en bulgare, munie du sceau 

7 Al. Burmov, BMzapc1>o ttalfU01UutHo . . . , p . 45.  
8 Undjiev, Vasil Levsl.:i, p. 1 10. 9 Ibidem, p. 118 - 1 1 9 .  io Al .  Burmov, op. cit„ p. 4 5  - 46.  11 Mihail Dimitrov, dans C'b'luttenUJf, 11a Xp ucmo Bomes (reuvres de Hristo 

Botev), edition de 1945, articl e lntroductif, p. 1 4 .  
12 Maniu S toianov, op. cil„ I,  p .  4 4 9. 
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au (I Gouvernement pl'O\' Îsoire I). L'on peut dire que dan s le texte 
de Ja proclamation l'influence de Levski se fa.�t sentir. _Tout en con

_
te

nant a.ussi Ies idees de Ka sabov, la proclamat1on ne fa1t plus ment1on 
du dualisme et ce qui est le plus important, precise qu 'il faut que 
l 'on se prepare i>om· un sou levement, et cela en ne se ba.sa.n_t que sur 
Jep. forces propres du peuple bulgare. Avec ses proclamat10ns dan s  
ses bagages, Levski partit l e  1 e r  mai 1869 pour la Bulgarie, mais 
eette fois-ci par Turnu )lăgurele-Nikopol. Au com·s de ce voyage, 
qui a dure jusqu'au 26 juillet 1869, Levski a constitue Ies premiers 
c.omites revolutfonnaires, posant ainsi Ies bases de l'organisation 
interieul'e de la Bulgarie 1 3• 

Le Iendemain du depart de Levski pour Nikopol, soit le 
2 mai 1869, arrivait a Bu carest l 'autre grand revolutionnaire bulgare, 
Liuben Kara-velov 14, qui avait ete invite des le 9 avril par Hristo 
Gbeorghiev pour assumer la. direction d 'un journal destine a defendre 
Jes interets de la Soc iete de bienfaisance et, surtout, a repondre aux 

ia Un djiev, Vasil Le11ski, p. 123 sqq.  

14 Liuben Karanlov est ne en 1 834 ă K oprivstica, ses parents etaient de riches 
marcha nds de be tail. II a fait ses premieres Hudes dans sa viil e  natale, puis â Plovdiv.  
JI a b eaucoup voyage avec son pere, qui voulait faire de lui  u n  marchand, et ii  

a connu de pres I a  vie  du peupl e bulgare. E n  1 857, Karavelov est  parti en Russi e 
pour s ' inscrire a une ecol e militaire, mais ii n'a pas reussi dans cette entreprise. II est 
r este ii ' loscou el a suivi Ies eours de la Faculte des Lettres, etant entretenu par 
le riche marcha nd russe K okare,·. En 1861, Karavelov a publie une etude sur l e folkore 
bulgare, puis quelques reci ls,  tou t en se faisant remarquer com m e  j ournaliste de talent. 
l i  a etc soumis ă des poursui tes par la police russe pour avoir fait lecture d'ecrits 
d e  H ertzen. En Russie, Kar:l\'elo\· s 'est  rall ie aux i dees des sla\·ophil es et des revolu
Uonnaires democra tes russes. A u  de bu t du mois de fevrier 1 867, Karavelov s' est etabli 
a Belgrn de, prohablemcnt en liaison avec I es l mportants evencments politiques des 
Balka n s  et avec Ies pla11S, exposes d-clessus, du comte I gnati cY.  Id ii a deploye u n e  
aeti\·i tt- i ntense p:irmi I es i· m i gres lrn l gares el i i  est en tre c n  contact avec la Omladim1. 
En 1 867, ii a fonne a \'l'l' I es rm i gres u n  comite bulgare, compose de 12 membres, 
dont le but e tnit  de former des tchi:las armccs destlnees a passer en Bulgarie afin d'ai der 
l·elles ,·enu es de Roumani e sous l e  commandement de Panaiot Hitov et de Filip 
Totiu .  Le co mi te Ctait en rclation avec Blaznavac, l e  ministre d e  l a  Guerre. Lorsqu e 
le gou\'ernement serbe, pousse par la R u ssi e, renonc;a ă la guerre contre la Turquie et 
l') U e  la legion bulgare ful sn pprimec, Karavelov entra en conflit avec ce gouvernement. 
li reunit ses homm es i1 Zaitehar et eommen\·a une campagne dans Ic journal russe, dont 
ii  Hai t  correspon da n l .  pour une a et ion antiottomanc commu n c  de tous I es p euples slaves. 
La tentative de 1'.araycJo,· d ' i n lroduire sa tcheta en Bul garie, Ie 20 juill et, fut empechee 
pa r l l's antori tes serbes et en nwrs 1868 Karavel ov rut expulse de Serbie. Arrlve a 
N ovisad, Karav clo\' a con linu e a envoyer ses correspon dances aux journaux russes. L e  
29 mai .  a l a  suite de l 'assassinat d u  prince Michel ,  Karavelov fut arretc e t  enferme a 
Pcst, d 'oi1 ii ne f n t  mis en l i bert(> qu'au bout d e  203 jours. Comme ll n'y avai t plu s 
grand-ebose pou r lui  a faire cn Serhic, ii obti n l  u n  passeport serbe et accepta l ' iuvi
tation de la Societe de bienfaisance de s'etablir en Roumanie. Lui-meme a ecri t : " J 'ai 
d'a bord hahitC en Serbie, oii 1 ·011 ne m'a pas supporte ; j e  suis passe en Auriche, ou 
j'ai  ete rec;u encore plus mal ( . . .  ) et j etc en prison ; j 'ai  failli y laisser ma peau. :Vlai n
cnant j e  s u i s  \'Cilii ;i B11 n1 rest ·>, \', l\I. Arnaudoy, .1106e11 Hapa6e.,l06 , :JICU60m, ae„io, 
eno:rn 1 .1 .; 1 - 1 1 7 Y ( Li u b en K a ra ,· cJ ov, sa vie, son �11\TC, son epoque - 1 834 - 1879), 
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articles de « H apOJl:HOCT » et de « T'hnaH ». Les tentatives de Gheorgh iev 
pour engager d'autres redaeteurs - parmi lesquels V. D .  Stoianov 
( qui avait fait des etudes a Prague avec des fonds de la Sociite de 
bienfaisance), l'historien connu Marin- Drinov, Vasil Drumev et 
autres - avaient echoue. Mieux, Hristo Gheorghiev avait ete oblige 
d 'inviter Karavelov malgre l'opposition de Naiden Gherov, qu i 
desapprouvait les idees de Karavelov et son activite a Belgrade . 
Aussi Gheorghiev prit-ii certaines mesures de precaution : le redac
teur serait subordonne a une commission de trois rnembres, choisis 
parmi Ies actionnaireş et Ies personnes de confiance du parti des 
<' vieux » 15 • 

Au moment de son arrivee a Bucarest, Karavelov etait un 
journaliste connu, un lettre et un homme politique pourvu d 'expe
rience 16 • Bien qu 'il flit parti de Serbie en desaceord avec le gouvet· 
nement Gara8anin et le prince Michel, il bPneficiait de l'arnitie et 
de l'admiration de differents hommes politiques de l'opposition , 
journalistes et membres de l'Omladina . TI ava i t  la conviction que 
le peuple bulgare pourrait se liberer avec l 'aide du peuple serbe, 
de meme qu 'il croyait dans la necessite et dans la possibi1ite d 'une 
federation balkanique, ou au moins slave . 

Karavelov connaissait non seulement Kasabov, mais ansRi 
Teofan Rainov et Botev . TI ressort clairemt•nt des documents de:--; 
temps que ceux-ci lui ont montre ce qn 'il en etait de Hristo Gheorghiev 
et quelle etait la politique menee par la Societe de bienfaisance. Kara
velov a redige le programme du journal <c 0Te'lec'TBO », en laissan t  
a Hristo Gheorghiev le soin de le publier, puis il est reparti pOUl" 
Novisad afin d'en rapporter ses livres . A son rPtour a Bucarest, il 

Sofia, 1964, p. 288). Ajoutons que Liuben Karavelov est reste ii. Bucarest et qu'il est l e  
s eul ideologue revolutionnaire bulgare qui ait e u  l e  bonheur de voir son pays l ibere e t  
son reve accompli. Au suj e t  d e  l'activite de Karavelov e n  Russi e et en Serble, voir Mihai l  
Dimitrov, Jbo6en Rapa6e/I06, 6uo2paif>wi (Liuben Kara\'e\ov. biographie) ,  Sofia, 1 959, 
chap. 3, p. 39 - 90 et 91 - 144. Voir de meme Krumka Sarova . . T/106e11 Kapa6e.f(,OO , 
u 6'b.f(,2apc1>omo oc6o6oiJume.f(,no d6U:Heeu.ue - 1 860 - 1 8 6 7  ( Liuben Kara\'elov et le 
monvement bulgare d e  liberation - 1860 - 1867), Sofia.  1 970. 

is '.\I. Dimitrov, op. cit„ p. 183. 
18 L ' ideologie de Liuben Karavelov a fai t  l 'obj et de lo ngn es discussions dans 

l'historlographie bulgare, discussions auxquelles ont - prls part aussi des bulgarologue.<> 
es d'autres pays. Les uns l'ont considere cornme un liberal bourgeois . qui n'est devenu 
revolutionnaire que durant la periode 1870 - 1874, et non pas co mme un revolution 
naire democrate ; d'au tres l'ont considere comme u n  revolutionnaire democrate, piu.<> 
ou moins consequent. En fait, Karavelov a termine sa carrierc politiqu e co m me un liberal 
aux idees avancees. L'appreciation la plus juste est peut-lltrc celle de D . Kosev, qui 
l'a defini • le revolutlonnaire democrate le plus hesitant. Ic plus indecis ct le plus incon
sequent • d e  toute l'histoire du mouvemen t  d e  liberation bulgare (D. Kosev, 
R'b.4' ucmopwima u.a pe6011,101.fuo1momo 06U:>1cenue 6 Ba1wapW1 npea 1867-1871 , 
Sofia, 1958, p. 91). Pour Ies differents appreciations sur !'ideologie de Karavelov, voir 
Ies ouvrages de Mihail Dimitro'' et au tres, dans la bibliographie publ iee â la 
fin du livre de N. Kondare,-, HiJeo11ozUR na .T/106eH. lfapaseAoB (L ' ideologi e  de Liuben 
h:ir:welov). Soria , 1 9:17. 
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trouva son programme imprime, mais avec de nomţ>reuses n;iodifi
cations. Sur ce Kara.yelov resilia son engagement a la Societe de IJ.ienfai,sarwe et publia dans  le numero du 6 juillet de (( HapOAHOCT l} 
un <( a vis » dans lequel il faisait savoir qu 'il avait conclu un contrat 
a-vec Hristo Gheorahiev pour la publication du journal « 0Te'leCTBO », 
qu 'il en avait redige « le programme selon mes convictions » au sujet 
des problemes bulgares dans l 'ensemble, mais qu 'a so� �etour d'�u
triche il  avait trouve <( le programme change et tourne a la mamere 
de Monsieur Hristo (Gheorghiev) et compagnie. Moi je n 'ai jamais 
eM !'instrument de l 'etranger et je n 'ai jamais trahi le peuple. C'est 
pourquoi je desavoue ce programme et je previens tous Ies Bulgares 
de ne pas me l 'attribuer » 17• 

Toutefois, le 25 juillet, le journal paTaissait . Sous le titre 
bulgare « 0Te11ecTBO » figurait la traduction en roumain de celui-ci, 
« Patria ». Le journal, qui avait un ca.ract�re politique et culturel, 
etait hebdomadaire . II etait imprime sur quatre colonnes, deux en 
bulgare et deux en rournain . A.pres avoir precise que L. Karavelov 
ne redigerait plus « 0TettecTBo », le premier numero du journal 
!loulignait que Ies Roumains sont ceux « dans le pays d�squels nous 
trouvons la plus grande liberte pour nous-memes ». 

Tout le groupe des jeunes a accueilli avec hostilite le joumal 
(( 0Te'leCTBO », lequel s 'e8t plaint d'avoir ete calomnie par Ies (( jeunes 
Bulgares » dans <( Tromp('ta Carpaţilor » et traite de « moscovite » 18• 
De son cOte,  1< 0Te'leCTBO » a  soutenu des polemiques avec « ,Il;yttaecHa 
3opa », qui paraissait a Brăila, et surtout avec « Ceo6oAa », le journal 
de Karavelov, qui a commence a paraître quelques mois plus tard 
â Bucarest . 

Entre temps, Karan�lov part it a Odessa pour se procurer une 
presse et aussi pour conYaincre Ies Bulgares de Ia de soutenir Ies 
« jeunes » dans la question de la future <c Societe litteraire bulgare ». 
ll �' avait ainsi un l'onfrontement de forces, de prestige et d 'autoriM 
entre Ies deu x groupes et c 'est celui des jeunes qui l'a emporte. De 
fa it, la Iuit e  deeisin· a eu lieu a la. reunion de Galaţi du 25 septembre, 
â, laquelle Levski n 'a d 'ailleurs pas pris part , mais y a envoye un 
assez grand nombre de delegues des villes de Bulgarie . Ceu:x-ci , 
soutenuR par les delegues deR comites bulga.res des villes de Roumanie, 
ont empeche la Soeihe de bienfa i.<Jance de s'as�mrer la ma.jorite qu 'elle 
eta.it presque sure <l 'o htenir et qui lui aurait permis d 'imposer ses 
propres statuts et par <'on sequent de mettre la main sur Ies biens de 
la nou velle organisa t ion . La re un ion de Gafaţi fu t decisive . Ses derni
eres seances se sont tenues a Brăila ou, du 26 a.u 30 septembre 1 869, 

17 1\1 . D i mi lrov, op. cit. , p. 186. 18 • 0Te'leCTeo •,  su pplement au n° 4 du 1 5  a ou t  186\J. 
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torent posees Ies bases de la <c Societe litteraire bulgare », l 'embryon 
de la future Academie des sciences de la Republique Populaire de 
Bulgarie. Levski, avec Ies jeunes groupes autour du cabinet de lecture 
Bpamc1r,a �710606, ont signe une lettre par laquelle L .  Ka.ravelov 
et D .  Tzenovitch recevaien t le mandat de Ies representer a l'assemblee 
d e  Galaţi. 

D 'Odessa, ou il se trouvait, Karavelov envoya au journal 
« ,II,y1rnec1rn 3opa » un article contre Ies <c vieux » qui voulaien t 
accaparer la nouvelle <c Societe litteraire », article qui parut dans 
le numero du 10 aout 19, c 'est-a-dire deux jours avant l'assemblee 
de Gala.ţ.i . En meme temps, une caricature parue dans <c T'hnaH » 
ridiculisait l 'activite des <c vieux » 20 • 

Le conflit entre Karavelov et le parti des <c vieux » etait a 
son comble ; mais le patriote bulgare ignorait que, juste apres son 
depart pour Odessa, Hristo Gheorghiev communiqua au consul de 
Rnssie a Bucarest qu 'un de ses amis intimes avait ete vu avec des 
manifestes antitsaristes apportes de l 'et.ranger fait qui determina 
Offenberg de denoncer Karavelov a la police d'Odessa. Pour le bon 
hem· de ce dernier, la personne designee pour faire l'enquete n'etait. 
autre que le Bulgare Ivan Kiselski, ancien volontaire a la guerre 
d e  Crimee devenu lieutenant-colonel dan s l 'armee russe. Bien qut' 
Ki�lski ait pris la <lefense de Karavelov , Ies diplomates tsaristt>s 
ont immediatement situe celui-ci parmi Ies ennemis de la Russie �1 , 
ce qui lui a valu Ies poursuites qu 'ii devait su bir plus tard . 

Karavelov est parti d'Odessa vers le 10 septembre et est ren·nn 
a Bucarest. C 'est Ia - montre l'un de ses meilleurs biographes, 

·Mihail Dimitrov - qu 'a pris naissance l'action qui a marque mie 
periode memorable dans sa vie et, devons-nou s ajouter, dans l'histoire 
de l 'emigration et de la liberation bulgaTes . II s 'agit des journ:rnx 
« Ceo6oAa » (La Liberte) et <c HeaaeHc11MocT » (L 'Independanrt> ),  
IMiges par lui (C et que l'on peut aujourd'bu i considerer a juste t itre 
comme de veritabies monuments de la lutte du peuple bulgare pour 
se liberer du joug turc » 22• En effet, le 7 n ovembre 1869 paraissait 
« Ceo6oAa » en huit pages et dans un format qui allait rester le meme 
pendant toute Ia. duree de sa parution . Le journal commen �ait par 
un editorial intitule (C Aux lecteurs )) :  (C Nous autres, Bulgares de 
Roumanie, nous v ivons dans un Etat libre, ou chaque homme a. tout_e 

19 N . Traikov, Eome6 u E0Jt2apct<o 1'Hu:JIC061W iJpyaicecmBo (Botev et la Sot'Îc.\tl' 
litteraire bulgare), dans l e  recueil Hrisfo Bolev, Sofia, 1949, p. 240 sqq ; Undji cv, \ " asil 
Lwski, p.  1 30 - 131.  

2 0  N. Traikov, op. cit„ loc. cil. 
21 M . Dimi trov, op. cil., p. 207 - 209. De fait, I es manifests avaient ete apportcs 

de Snisse par Teofil Rainov, qui a servi d'intermediaire cntre Bakounine et Kara\•elov. 
22 Ibidem, p. 206. 
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liberte d 'exprimer ses idees et ses desirs . C 'est justement pour cette 
raison que nous avons donne a notre journal .le i;io!11 de „La Lib��te'� . 
Le b u t  de La Liberte" est de defendre Ies mterets bulgares , d md1-
quer au p;�ple bulgare le chemin qu'il doit suivre pour parvenir 
plus fac ilement a. son accomplissement moral et a son independance 
polit ique.  En outre , „La Liberte" va mettre en amvre toutes ses 
force;-; pour que le peuple bulgare connaisse ses voisins et en soit 
connu » . A part des articles politiques , « La Liberte » a publie : 
de8 conespondances ele Bulgarie, Serbie, Autriche, Bosnie , Dalmatie, 
etc .  ; <les nouvelles et des recits sur la vie du peuple bulgare ; des 
d.onn(�es statistiques sur la Bulgarie ; des articles d'histoire ; des comptes 
rt>ndu:-; Pt des hibliographies 2 3.  

I>arns son n° 3, le journal ecriYait entre autres : <1 Nous vivons 
dan;-; u n  Etat qu i peut etre nomme une deuxieme Suisse .  La Rouman ie, 
en Yertu de sa constitution liberale , permet a toutes Ies nationalites, 
san:-: <l i st inction d 'aucune sorte, d 'y faire du commerce et d 'y travailler 
sans a u eune restrict ion . En un mot , la Roumanie est un pays qui 
a inscrit dans sa de\i8e Ies mots „Liberte et Culture". De meme, 
11ous autres , Bulgan's , avons toute liberte de developper notre 
nat ion alite,  d 'enrich ir notre litterature, de defendre notre entite 
et hniq ue, de faire ente>ndre notre voix dans tont ce qui concerne Ies 
Bulga res . Nous constatons que le gouvernement roumain non se11le
ment nous donne, a nous autres, Bulgares d 'ici , toute liberte de nous 
organ i:-:er comme nous IP voulons , mais elle a i.de meme nos initiatives 
autan t qu 'il lui est possible » 24• 

Karavelov n 'a pas ete oblige, pour couvTir Ies frais d'impression 
du journal , de faire appel au groupe ).11Jlaaa B7>.1zapu.a : Ies sommes 
n ecessaires lui  ont. ete fournies par son ancien camarade d 'etudes 
N. G .  Popovitcb . fils du marehand et philanthrope bulgare Grigore 
Popoviteb , tom; deux ses adeptes 25• Dumitru Tzenoviteh a auss i ,  
s:ur n doute , donne de l'a rgent ,  tout du moins au debut 2s. 

Karavelov rlesira it que le journa l penetre non seulement en 
Bulgarie, ma is aussi a Constantinople , ainsi qu 'en Russie, en Serbie 
l't ailleurs .  C'est pourquoi,  apres la parut.ion des premiers numeros , 
il a fait publier dans le journal russe <1 ro:ioc » la note suivante : 
<1Le pa.rti des jeunei::. Bulgares de Roumanie a <1 quelques journau x qui 
maintiennent dans le sein du peuple l'arnour de la liberte et de l'inde-

23 • Ca0Go,1ţa •, I, n° 1 du 7 novembre 1869. 2' • Ceo6o.l(a &, I, n° 3 du 19 novembre 1869. 

as Ainsi que l'a a ffirme plus tard Karavelov dans • Ceo6o;i;a • du 25 decembre 
1 871 ; lTndjiev, \"asil Leoski, p. H.J .  

26 Al. Burmov. J/106e11 Hrrprt'1e.io6 1 1  c;,Ji.JaRalff�mo H a  Bo.11,zapc1wsi pe601t10lfUOH..ett 
iµmmpa.wn r.o.11umem 6 By1>ypear ( Liuhen K aravelov et la co nstitution du Comi te 
central revolutlonnaire bulgare de Bucarest ) .  dans • llaeecT1rn Ha UHCTUTyTa aa 
11cTop1rn •, voi. 14 - 1 5, Sofia,  1 96� . p. 1 22.  
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pendance ( . . .  ). En novembre a paru un nouveau journal du parti 
des „jeunes" dont le nom emouvant est „La Liberte". 11 paraît 
sous la redaction de Liuben Karavelov, qni a vecu en Russie et sait 
Je rnsse . . . 1> 27• 

Assnrement, ni pour la plupart des « jeunes 1>, ni pour Hristo 
Gheorghiev la parution du journal de Karavelov n 'a constitue unf' 
snrprise . Mais si Ies « jeunes 1> l 'ont accueilli avec enthousiasme, 
• 0Te1JeCTBO )) n'a pas tarde a calomnier Karavelov aupres de l'emi
gration . Ainsi, Karavelov et son journal etaient accuses de <c cosmo
politisme » 28, ce qui signifiait indifference pour la patrie et pour 
Je peuple bulgares ; de meme, plus tard , « 0TetiecTBo » recommandait 
a ses conationaux de se mefier de « l'esprit meurtrier 1> de cette gazette 
qui ne fait que du mal au peuple, et ainsi de suite 29• Puis Hristo 
Gheorghiev est intervenu aupres de la <c Typographie nationale » 
de C .N. Rădulescu qui, possedant des caracteres slaves, imprirnait 
autant (( 0Te11eCTBO )) que (< Cao6oAa ». Suite a quoi, le 8 juillet 1870, 
ladite typographie a refuse d'imprimer dorenavant <c Cao6o)J;a ».  
Il ne restait plus au journal de Karavelov que de s'adresser a la seule 
autre typographie de Bucarest ayant des caracteres slaves, celle de 
A. Andritch, ou le journal a ete imprime jusqu 'en avril 1871 30• 

Cependant, Hristo Gheorghiev ne s'est pas borne a ses attaques 
dans < c  0Te"lecTBo 1> : il a ete ju squ 'a denoncer a nouveau Karavelov 
aupres du consul de Russie , le depeignant comme un homme da 1 1 -
gereux et  ennemi de  la Russie . Celui-ci a informe a son tour lt•s 
autorites d 'Odessa et, en consequence, le journal <c CBo6oAa 1>, 
dont la diffusion en Russie avait initialement ete autorisee, fut intl'r
dit dans ce pays, pour le plus grand depit de Karavelov qui ,  rw 
connaissant pas Ies raisons de cette mesure, multipliait Ies intl'r
ventions 31• En Roumanie, en echange, le journal a connu mw 
large diffusion et a resserre Ies liens au sein du parti des « jeunes ».  
En C-OilClUSion , de J'ete 1868 a l'aUtOIDile 1869, le (C parti des jelllH'S 
n 'a cesse de se renforcer 1> et son prestige de s 'accroître. La preseIH't' 
a Bncarest de Levski , de Karavelov et dP Botev, d'une part , la 
parution du journal <c CBo6oAa », de l'autre, ont beaucoup arl'l'll 
sa puissance. 

2.  Le Comite central rtfoolutionnaire bulgare (0. 0.R.B.) de 
Buearest. La maniere exacte dont a pris naissance ce comite - l 'or
ganisation politique la plus importante non seulement de l 'emigrat ion 
bulgare en Roumanie, m a is de tout le mouvemPnt de liberat i on 

27 Ibidem, p. 206. 
28 • 0TelfeCTBO • du 21 novembre 1 869. 
29 Ibidem du ier mai 1870. 
ao l\1 .  StoianoY, op. cit. , I. p. 450 - -1 51 .  
a1 M .  D i mi trov, op. cit.,  p. 207 sqq . 
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lmlu·are - a constitue pom· l'historiographie bulgare un probleme 

difftcile a. elucider. Les discussions durent depuis plus de vingt ans 

sans avoir about.i a, des conclusions certaines, ce qui montre quels 

efforts ont ete deployes par Ies historiens bulgares et d'autres natio
nalites aussi. Quels sont Ies problemes qui se posent ? En premier lieu, 

il s 'agit de la date de la constitution du comite : au printemps de 
1869 l'autornne de la merne annee ou en 1870 ? Ou s'est meme de
mandt'· si le comite a existe avant 1872 . Et s'il a existe - ce qui 
d 'aprl>s la plupart des hist-0riens bulgares est hors de doute - • qui 
l 'a cree ? Quel a ete son role dans la creation et la direction de l 'orga
nisa t ion revolutionnaire de la Bulgarie ? Ce sont Ia des principaux: 
problemes sur lesquels on a ecrit de nornbreux ouvrages, que nous 
ne .,;au rions rneme resurner ici ; nous nous contenterons donc, tout 
en rnentionnant quelques etudes ou le lecteur trouvera une biblio
graphie complete du probleme 32, d'exposer Ies conclusions auxquelles 
sont arrives la gra nde rnajorite des historiens bulgares, avec certaines 
contribut ions personne1les en plus.  . · ·  

De retour a, Buca.rest fin aout 1869, Levski a essaye de 
con n1 inc re Ies leaders des « jeunes » de la nouvelle voie qu 'ils devraient 
<1 suivre tous ensemble ». Il leur a montre « la necessite d'une solide 
preparation des masses, avant de passer a, un soulevement quel 

a2 To u t e  la difficult e  provient du fait que. justement pour l'organisation poli
l i q u e  la plus i mportante de l 'emigration bulgare en Rou manie et contrairement a ce qui 
se passc pour le C . C. S. B., la Societe de bienfaisance et la Communaute bulgare, nous ne 
sommes pas en possession de ! 'acte d e  constitution. Le fait est d'ailleurs bien naturel, ă 
notre a \'is,  puisqu e Ies archives de Karavelov, ou se trouvait pour sQr cet acte, se son t  
perducs e n  grande partie apres la mort d e  L evski. E n  second lieu, certains historiens 
hu lgarcs con tcstent q u e  le C.C.R.B. de Bucarest - dont le programme a ete publie, 
par precaution. rl'a bord â Gencve. puis dans le journal d e  Karavelov « Ceo6oµ;a • ( qui 
pa ra i ssait a Bu carest di·s le rnois d'octobrc 18i0). enfin dans la revue •B'LJil'apctm l'Jiac • 
l oujours en 18i0 - a i t  exist(' avant 1 872, arguant que I es emigres, meme ceux d'entre 
CllX qui etaient rcvolu tionnaires, parlaient de u comites • OU meme d e  « gouvernemenls 
provisoires •. q u i  en fai t n ' existai e n t  pas. Ainsi, I es proclamations de Kasabov misei; 
:'1 la disposition de la tc/1Cla de Hagi Dimităr ou de L evski, lors du second voyage en 
Bulgari e de celui-ci. l- ta i e n t  redi gces au nom du 11 Gouvernement bulgare provisoire 
des l\lo n ts Balkans •. l eq u el n ' existait pas. l\lentionnons egalement que I es historiens 
h u lgarcs n'ont pu se met t rc d 'accord sur la dale de la const itution des premiers comites 
,fc l 'organisation i nterieure revolutionnaire de Bulgarie. A ce sujet. voir Al. Burmov, 
EaJ1wpc1>u peBOll10lfUOHe11 l/e1tmpa.aen 1>0.Mumem- l/J68= l 8  76 ( L e  Comite central revoluti
onnairc bulgare - 1 868- 1 876), Sofia, 1943 ; idem, ObwecmBJIBa.a nu e l(enmpa.aen peBOA10-
11uonen l>OMumem 6 By1>ype?'f npea 1 86.9- 1 8 72 eoaunu ( L e  Comite central revolutionnaire 
l iu lgarc a-t-il existe pendant I es annees 1869 - 1 872 ?), dans c lf aeeCTHR ua MBCTHTJ'l'a 
:Ja HCTOpHR •. Sofia, 1961,  n° :J. p. :1-1 - 1 7 ; i dem, JI106en Kapase.aoB u CMiJaBanemo 
. . .  ' clans " lfaeeCTUR Ha llHCTHTyTa aa HCTOpHfl •• \'Ol. 14 - 15,  Sofia, 1964 et 
D. Kosev, BPI(K

.
6 By1.1Jpettf , Bacu.1 JleBcr>u ,  u 6'bmpeumama peBO.A/OlfUIJUna 

opeanuaaiţwi ( L e  C.C.R.B. de Bm·arest. Vasil  L eYSki el l 'organisation revolutionnaire 
i n terieure), dans " HcTop1tt1ec1rn l l prrJ-ieµ; " •  X X I X ,  Sofia. 1 973, n°3 ; I va n  Undjiev, 
\'asil Levski. l\l entionnons qu'a l 'hcure acluel l e  Ies seuls au teurs qui nient encore 
l ' cxistence du C.C.R.B. a vant 1 972 sont D. Kos cv et K. Kosev, dont l'opinion a ce 
sujet n'est partagee par aucun au t:-e historien de Bulgarie ou d'ail l eurs. 
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qu 'ii soit » ;  or, une telle action n 'etait possible, selon lui, que par 
l'intermediaire « tl 'une organisation revolutionnaire interîeure » 3 3. 
Jusqu'a la fin , ses idees ont etc acceptees par Liuben Karavelov,  
Dumitru Tzenovitch et le  groupe qui gravitait autour d'eux, meme 
si chacun d'entre eux a maintenu certaines idees personnelles aveC' 
Jesquelles Ies autres n 'etaient pas entierement d'accord. Levski 
et KaraveJov democrates revolutionnaires l'un et l 'autre, avaient 
chacun leurs convictions, mais ce qui Ies separait etait insignifiant 
par rapport a ce qui Ies unissait. Ainsi, Levski desirait que son pa�Ts, 
une fois libere, devienne une republique, tandis que Jes preferences 
de Karavelov allaient a une federat.ion balkanique, ou plutot serbo
bulgare. De toute fa�on, s 'il y a.vait quelques points sur lesquelR. 
aucun des deux n 'a jamais cede â l'autre, t-Out cela ne Ies a pas 
empeches de marcher la main dans la main . Assurement, aînsi que 
l'a releve leur contemporain Kiro Tulechkov 34, autant Levski que 
Jes Bulgares de Bulgarie voulaient avoir une organisation dans l'un 
des Etats voisins et, â ce point de vue, la tradition creee par le 
0.0.8.B. - et non seulement par lui - etait la plus forte et c'est 
donc elle qui l 'a emporte . 

_ 

Compte tenu des opinions exprimees jusqu 'a present dans 
1 'hist-Oriographie bulgare, nous estimons que l 'on peut se rallier 
aux conclusions d'lvan Undjiev qui,  apres Ies avoir analysees toutes, 
affirme - ainsi d'ailleurs que la majorite des historiens de son 
pays - que le Comite rerolu.tion na ire de Bucarest a ete const.itue 
â l'aut-Omne 1869, en etroite Iiaison avec le long sejour de Levski 
en Roumanie (sejour de presque un an : aout 1869 - mai 1870) et 
avec la fondation du journal « CBo6o�a ». On pourrait presque 
preciser que la. constitution du comite a eu lieu en octobre 1869 . 
Peu apres, on fonda des filiales en province, Ies unes plrn� tot, Ies 
autres plus tard, constituees par Ies anciens membres du C.C.S.B.,  
qui avaient vu en celui -ci une organisation revolutionnaire, comme 
Danail Popov a Turnu Măgurele ou Zaprianov a Giurgiu . Les chefs 
des comites locaux sont connus surtout par l'assemblee d 'avril 1872, 
plus precisement par le proces-verbal de la seance, qui s'est conserve . 

La creation du Comite revolutionnairn est le resultat ele l 'action 
combinee de Liuben Karavelov et de Levski . De fait, plutOt de celle 
du premier, de meme que la creation de l 'organisation revolutionnaire 
interieure de la Bulgarie est l'reuvre de Levski , entreprise lors de 
son second voyage en Bulgarie, donc avant la constitution du Comite 
de Bucarest. Si Undjiev considere que Vasil Levski et Dumitru 
Tzenovitch fa.isa.ient surement partie du comite conduit par Kara-

33 Al. Burmov, Bac1JJ1, Jle6C1'U u natta.aH.ama ucmopu.<i 11,a BlJ.PK ( Vasil 
Levski et Ies commencements du C.C.R. B.), dans • Po;:i.nea '· I,  Sofia, 1 938, n° 1, p. 152. 

34 Cite par Undjiev, Vasil Ltvski, p. 138. 
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velov 35 il est permis de supposer que d 'autres leadel's des jeunes 

sont de�enus aussi membrei:; du comite, meme s 'il n 'existe pas de 

preuves directes du fait , comme il 1:1- 'en existe du r�ste pas non plus 

pour Ies deux pr�miers . Il fau� temr 
.
compte di;i fa1t qll:e

. 
« T'brraH », 

le journal des « Jennes » ,  ava1t cesse de para.1tre en JUlil 1870 et 

que « H aponttocT » a eu le meme sort au bout d 'un mois 36• Or,  
peut-on croire que ceux qui ont fait paraître ces organes de presse 

des jeunes et qui , Karavelov le premier, avaient engage le combat 

contre la Socicte de b ie>�f<iisance se sont subitement et totalement 

(•ffaces ? Si une telle supposit.ion est a la rigueur admissible pour 
Kasabov , trop attache a ses idees dualistes, nous considerons fondes 
les arguments d'Al. Burmov en ce qui concerne T.  Rainov, G. Jivkov 
et Ivan Kăr&:>vski 37, auxquels a notre avis il faut absolument ajouter 
Kiriak Tzankov. En conclusion, nous considerons que « CBo6ona » 

a paru en novembre 1869 en tant qu 'organe du Oomite revolutionnaire 
bu lgare de Bncarest 38• 

L'organisa.tion n 'a pas tarde ă publier son programme. Par 
llll'Sllre de precaution, il a paru d'abord a l 'etranger . On connaît 
les liPns qu i un issaient Karavelov a Bakoun ine et ensuite a la Ligue 
inter11(tii01w le de la pa i.r ei de la l iberte de Geneve , ainsi qu'avec la 
l'evue <( Hapo.n;noe ne"10 », qui en 1869 etait l 'organe de la section 
l 'U SSP de la rcre Interna t ionale. Au congres de celle-ci de 1871, il fut 
d1�cid t'� que l 'on lut.terai t pour l'independance de la Houmanie, de la 
�t>rbiP,  dt• la Rulga riP,  d e .  39• C 'est la que Linben Karavelov envoya 
le pro�rarnmP du Comite . Etant donne que, en raison de la guerre 
fnuH:u-pru::;iennt>, la cuuunission pour les pays de l 'est de l'Europe 
ava i t  interrompu ses tranrnx, le programmc fut publie dans la revue 
<1 Haponttoe ne.110 » d �aoi'Lt 1870, avec des modifications de detail 
faitl's dans l'esprit de la « section russe » de la pre Internationale '°· 

Puis le prograrnme parut en bulgare dans le numero du 14 octo
bre de (( CBo6ona », ('Olllllle s 'il avait ete traduit de (( H aponttoe p;eJIO I}. 
Il stipule que lP peuple bulgare va lutter contre son ennemi politique 
qui est <1 le gouvt'l·nement turc ». L'antepenultieme paragraphe avait 
l<' contenu su iva nt : « Nous emploierons contre le gouvernement 
t urc des moyens pacifiques ( . . .  ) et nous n e  recourrons aux armes -
armes a feu et. annes hlanches - que dans un cas extreme ». Le 
journal serbe <1 Zastava », qui a publie le programme, a omis ce passage, 

35 Ibidem, p. 151.  

36 M. Stoianov, op. cit., I. Sofia, 1 9 57, n°8 8833 et 8838. 
37 Voir I es arguments d' Al. Burmov dans son article susmentionne Jbo6en 

Kapase11os u coaaasaH.emo„ . •  loc. cit., p. 1 1 8  - 119.  
38 Ibidem. p. 122. 

39 Voir D. Kosev. RoM ucmopUR Ila pe1JOltl01.f UOH.Homo a1Ju:>1ee1tue • . • • p. 94 
sqq, ou se trouvent tous Ies details. 

40 Voir le text e  chez Kosev, op. cit. , p. 104. - 105. 

138 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



afin <l 'eviter un C'onflit avec la Porte .  I�e gouvernement roumain , 
en ecbange , laissa paraitre le programme selon le texte integra l 
rle Karavelov, maJgre Jes a.i;;surances qu 'il a.Yait donnees a la. Porte -
et dont nou s  avons tleja parle - apreR Ies incidents de 1 868.  A peu 
pres dans le meme temps, le Comite imprimait a Bucarest la bro
chure « B'bJirapc1rn r„-rnc », ou le progra mme du Comite etait publie,  
avec des notes, sur 2 4  pages. Cette publication al1a it meme plus loin , 
se pronon�ant sur Ies autres modes de solution du probleme bulgare , 
:-:iur le dualisme qu 'elle rejetait categoriquemen t ,  sur le probleme de 
l 'autodetermination de l 'Bglise bulgare, C'tc . 41 •  

Karavelov rlesirait n aturellement que Ies problernes l i es a. 
la liberation de la BulgariP soient connus aussi par l 'opinion publique 
roumaine.  C 'est pourquoi il ajouta bientot a. son journal un supple
ment en Jangue roumaine , intitu le « Libertatea ». Dans lP pn,mier 
numero de « Libertatea », Karavelov eC'rivait : « Le peuple bu lgare , 
qui est lie au peuplf' rou main par une amitie seculaire, a le pln s vif 
interet a montrer a ce peuple fraterne] ses souffrances et a lu i 
communiqu er tout ce qu i est en rapport avN· son propre sort ( . . .  ) .  
Notre organe , (< CBo6oAa », a. fait tous Jes sacrifices possiblt•s pou r 
avoir aussi une edition roumaine, afin de pouvoir rnieux accomplir 
le but qu 'il s'est propose , a savoir de propager la fraternite entre les 
peuples chretiens de !'Orient et en particulie1· entre Bu lgares et 
Roumains » 42• 

Une edition (ou un supplenwnt ) ron mairn• clu jou rn al  etait 
necessaire aussi pour Ies Bulgare::; etablis d<>puis longtemps C'Il Rou 
manie qui avaient plus ou rnoins oublie le bulgare , mai:;; qu i avaient 
conserve le souvenir de leur pays d 'origine et desiraien t eooperer 
a sa cau se .  Du reste, s i  le processu s d 'assirnilation de ces Bulgares 
avait ete si rapide, c'est justement parce qu 'en Roumanie pcr1'onne 
n 'exer �ait de pressions sur eu:x:. dans ce sens et qu 'il n 'y ava it donc 
pa.s eu de reactions d 'autodefense de leur part. C 'est a cette C'ircons
tance que se refera it Karavelov quand il  ecrivait dans son joumal : 
« Prenons comrne exernples rles villes eornme Buzău, Alexan tlria, 
Ploieşti, Giurgiu, Craiova , etc. Celui qui s'imagine qu 'il va trouver 
dans ces quelques villes des Bulgares se trompe lu i-meme et trompe 
les autres ( . . .  ). Les seuls qu i se reconnaissent comrne Bulgares 
( . . .  ) sont les refugies venus en Rournanie au cours de ces derniers 
dix ans, soit pour y faire du commerce, soit parce qu 'ils ont fui 
leur patrie pour des raisons politiques )) 43• De rneme, (< 0Te'IeCTBO )) 
reconnaissait qu'a cette date (en 1869) « Ies colons bulgares du debut 
du siecle sont rouma ins » 44• C'est justement a cause ele cette situat ion 

n Voir I es co mmentaires chez Undji e\', op. cil., p. 155 sqq. 
u • Libertatea • du 7 janvier 1 870. 
u Cite d'apres le journal de Karavelov par M. Arnaudov, op. cil., p. 2!J1. 
" • Ore'leCTBO • du 27 janvier :1870. 
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que le journal en question_, etait bi�ingue . !'es 
. 
�irig�ants 

. 
de 

« H aponuocT » avaient compris eux auss1 cette necess1te ; neanmoms, 

pendant la premiere annee d'existenc
,
e, jus9-� 'au n°40, l� jo�al 

n'avait paru qu'en version bulgare, apres qu01 11 commen �a a para1tre 

aussi - et cela jusqu 'a la fin de son existence - en roumain, sous 
le titre de (( Nationalitatea ». Du reste, une partie des 57 journau x: 

bulgares parus en Roumanie etaient bilingues 45•. . . 
<( Cao6ona » et « H eaaaucnMOCT », Ies deux JOUrnaux poht1ques 

rt>di aes par Karavelov en R oumanie ont ete sans aucun doute, 3. 
{'0t/' de ceux de Hristo Botev, Ies plus importants du mouvement 
revolut ionnaire bulgare . Ils ont connu une grande popularite, etant 
lus non seulement en Roumanie et en Serbie, mais aussi dans la 
Russie meridionale, en Bulgarie et jusqu'a Constantinople, bien que 
leur entree aussi bien en Russie qu 'en Turquie ait ete prohibee 
depuiR le debut (plus precisement depuis mai 1870). Voila ce qu'ecrit 
a et> :mjet S .  Bobtchev, qui se trouvait a ce moment a Constanti
noplC' : <1 „Cao6ona" etait peut-etre plus lui que tout autre journal 
(etranger - n . n . ) autorise a Constantinople . Je me souviens comme 
:-;i {' 'eta it aujourd 'hui de ce temps . J'eta is ele,-e a l'Ecole de l\Iedecine 
d mes collegues etaient �t ce point electrises par Ies idees et Ies articles 
dP Karavelov , que nou s ne pouvions satisfaire leur curiosite. La soif 
cl 'a voir „Cao6ona" depassait toute mesure . Nom� attendions avec 
im pa t ience rarrin•e de la poste autrichienne et a lors . . . oh, alors 
pour nous c 'et a it fete » 46• C 'est justement pour cela que la lecture 
dt:> <1 CBo6ona » l•tait pun ie de prison dans l'Empire ottoman ·11 • 
Bien que prohibe en Turquie, le journal - ou du moins ses articles 
plus importants - etait traduit en turc pour l'usage du grand-vizir 
et de l'ambassadeur de France aupres de la Porte . De meme, Kara
velov etait su ivi, a Buca.rest, par toute une bande d 'espions a la 
solde de la Porte . 

Assurement , Karavelov etait au courant de la vie politique de 
la Roumanie, et t'n l'eRpece de l'appui que Ies liberaux roumains 
(' .  A. Rosetti, Ion Brătianu , Nicolae Golescu et autres, ainsi que le 
journal <1 Românul » avaient aecorde a la cause bulgare . Du reste 
touR Ies emigres bul�ares, a l'exception peut-etre de ceux qui gravi
taient autour de la Societe de b ienfaisance, nourrissaient une grande 
sympathie pour <1 Românul », qui reflet.ait fidelement Ies aspirations 

4& Laura Fotiade, Contribu/ii la studiul reia/ii/or literare româno-bulgare ln peri
oada 1 8 5 0 - 1 8 7 7. Activitatea publicistică şi literară a lui G. S. Rakovski ln Romdnia (Con
tributions a l 'etude des relations litteraires roumano-bulgares durant la periode 
1 850 - 1 877. L'activite journalistique et litteraire de G. S. Rakovski en Roumanie), 
these de doctorat en manuscri l ,  p. 31 - 49. 

46 • HayHa •, I .  Sofia, 1 881, p. 28, cite par Boian Penev, /1cmopwi ua uoBama 
6'M2apc10a .11.umepamypa ( Histoire de la nouvele litterature bulgare) I V  1 1e partie 
Sofia, 1 936, p. 1 265. 

' ' ' 
u • Ceo6oµ;a • du 1 9  fevrler 1870. 
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et la Jutte de liberation du peuple bulgare. Ainsi, peu apres l'incursion 
de Hadji Dimită.r, le journal « H apO,llHOCT I) ecrivait : (( „Românul'' 
est lu par tout Bulgare avec la plus vive satisfaction et avec reconnais
sance pour sa comprehension fraternelle a l 'egard des Bulgares » 0• 
C 'est pourquoi <( Ceo6o,lla » se sentait attachee a.ux liberaux roumains , 
fait souligne plus d'une fois dans son contenu : <( Brătianu, Rosetti 
et leurs amis sont ceux qui muvrent pour les interets publics, pour 
le progres et le bonheur des hommes ». Dans le meme article, Kara
velov ecrivait : <( N ous sommes convaincu que Brătianu et son parti 
font aujourd'hui ce qu 'il faut tant pour les Roumains que pour tous 
les sujets chretiens d'Abdul-Azis et de Fran �ois- Joseph ( . . .  ). Quant 
a nous, Bulgares et Serbes, nous reconnaissons que Brătianu et 
son parti sont ces hommes d'elite auxquels nous devons tendre la 
main et que nous devons aider de toutes Ies manieres, vu que leurs 
interets concordent avec les nâtres . En Ies aidant, nous aiderons 
aussi, de fait, le peuple bulgare et nos freres roumains, la conscience 
humaine, le progres de l'humanite t't notre liberte commune ». En 
conclusion, Karavelov ecrivait : « Nous sommes convaincu qu 'aucun 
Bulgare ou Roumain ayant une vraie conscience ne peut penser· 
autrernent » 49• 

Dans le meme article, Karavelov attaquait la politique du 
gouvernement conservatcur et son principal soutien , Cezar Bolliac, 
qui dans son journal <( Trompeta Carpaţilor », avait emis des appre
ciations defavor:;i,bles pour Ies Bulgares, coupables d'avoir vote pour 
l'opposition liberale aux electfons de mai 1871 a Giurgiu 50• S'en 
etant pris aux Bulgares pour d'autres raisons encore, Bolliac finit 
par recevoir une longue lettre ou verte a vec pri ere de l'inserer dans 
son journal. Celle-ci, qui etait signee <( un Bulgare », ne fut publiee 
qu'en partie - sa partie la plus interessante - , le reste n 'etant 
« qu'injures ou louanges a l'adresse de Bolliac ». Celui-ci ecrivit 
une introduction, ou il montrait qu 'il avait defendu plus d 'une fois 
les Bulgares de Roumanie, lorsque leurs interets civiques avaient 
ete en cause, par exemple lorsqu'ils ont voulu bâtir leurs ecoles et 
leurs eglises . Mais il s 'est oppose lorsqu 'ils ont voulu forrner des bandes 
arrnees sur le territoire de notre pa�·s, car c 'etait violer la neutralite 
de la Roumanie et envenimer nos relations avec la Turquie . L'article 

48 « HapOAHOCT • du 28 juillet 1868, ci te par Nikolai Jetchev, Despre legăt urile 
bulgaro-romdne din secolul al XI X -/ea ln domeniul presei (Sur Ies relations bulgaro
coumaines dans le domalne de la presse au x 1 xe siecle), dans • Romanoslavica •, X V I I ,  
Bucureşti, 1970, p. 616. 

48 • Cso6oAa • du 1 5 avril 1871. Voir egalement Hr. Kapitanov, lly6.AU1.fUCmu� 
H4 Jllo6en Kapase.l&OB Ha pyM'bncrtu eaurt s secmnurt «Jlu6epmamea» ( Les publl
cations en langue roumaine de Lluben Karavelov dans le j ournal • Libertatea •. 
dans le recueil HacaeasanUJJ, u cmyaHu aa JI106en Kapase.Aos (Etudes et articles 
sur L luben Karavelov). Sofia, 1963, p. 287. 

&o Istoria Romdniei (Hlstolre de la Roumanie). IV, p. 563. 
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faisait l'eloge de la tcheta de Hadji Dimităr et soulignai� � 'identit
_
e 

<l'interets entre le peuple romnain et le peuple bulgare. Pms 11 passa1t 
â l 'eloge de la democratie et du republicanisme, dans un esprit assez 
antidynastique. « Trompeta. Carpaţilor » riposta en montrant que Ies 
Bulgares, apres avoir ete bien accueillis en Roumanie, ont, pour 
toute reconnaissance, organise des tchetas. 

I1 ressort de la lettre adressee â Bolliac que son auteur etait 
un homme cultive et un patriote, dont Ies idees etaient celles des 
Jeaders des « jeunes 1> Bulgares . On peut y deceler des similitudes 
de stvle et d 'idees au ssi bien a vec Ies ecrits de Bot ev qu 'a.vec ceux 
d e  Karavelov . La lettre pourrait etre l'reuvre de I 'un ou de l 'autre . 
Toujours est-il que Karavelov accusa Bolliac d 'avoir forge la lettre 
pour diffamer Ies Bulgares 31•  (< 0TetJ:eCTBo » intervint dans la pole
mique en se pronon <;ant contre Ja Jettre et en affirmant que celle-ci 
ne pouva it en aurun cas prm·enir d'un vrai Bulgare 32• Neanmoins, 
« Libertatea » publia , d 'apres « Trompeta Carpaţ.ilor », (< l 'interessante 
description du voyage de Ruse a. Yarna entrepris ces derniers jours 
par M. Cezar Bolliac 1>, description d 'ailleurs sub�tant ielle et objective 
des realites bnlg-a.res.  :Mais - sou lign a.it Karavt>lov - cela ne voula.it 
pas <lire que Ie journal bulgare hit d 'accord avec la posit ion actuelle 
de Bollia.c qu i ,  autrefois un esprit progressiste et un vrai democrate, 
ami de Rakovski et cles Bulgares , ava it comrnence maintenant a. 
soutenir lf' parti conser�ateur 5 3 .  II a. essaye d<.> compromettre Ies 
Bulgares de Roumanie , Ies accusant d 'avoir fait la (< reYolution de 
Ploieşti », d 'avoir· attaque la salle Slătineanu de Bucarest pendant 
que la colonie allemande �- celebrait I 'anniversaire du roi Guillaume 
et, en general ,  de promouvoir des iclees anarch i !4es 34• 

Des son accession au pouYoir, h.' gouvernement Lascăr Catargiu 
prit des mesures se-veres contre l 'opposition liberale . La Chambre 
<les deputes et le Senat furent dissoutes, le maire de Buca.rest des
titue. Brătianu se retira, dans sa terre de Florira , C .  _.\ . Rosetti et 
Ca.rada partirent eu France . Le consul de Prusse avait indique 
ouvertement comme auteurs de rinc:ident de la sa.ne Slătineanu le 
Bulgare KaraYelov et Ie Serbe rzelac, correspondant du journal 

61 • Cao6ona ' du 27 ju in  et du 8 juillet 1870. 
62 Pour tou t l e  probleme, voir Nikolai J etchev, Heu,.a6ecn1 1 1a cmamu.ri 11a 

pe60.11.IOlţUOttelt de.Mo,;mpam 6 py.1toHCl>U 11ecm H UI> (Un articlc inconnu d'un revolution
naire democrate bulgare dans un journal roumain),daus • l1cTopH'leCKH nperJie;a; ». 
1 964, )}O 3, p. 9:l - 98. 

53 Cette mise au point s' explique par le  fait  que Bolliac avait ecrit un articl e favo
rable a la Turqui e dans • Trompeta Carpaţilor • .  \'oir egalement t 0Te'leCTBO • du 1 !)  
juillet 1 870. 

64 Voir l'article Tulburările de la Ploieşti, opera bulgarilor (Les troubles de Ploieşti. 
reuvre des Bulgares), signe • un Bulgare •, dans • Trompeta Carpaţilor •, n° 834 de 1870. 
Voir egalement la reponse de Karavelov dans • Ceo6o;a;a '• n° 33 du 8 juillet 1 870, ainsi 
<1u e  Hr. Kapitanov, op. cit. ,  p. :307. 
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« Zastava ». De fait, l'accusation du consul allemand eta it basee 
sur une lettre anonyme ou il etait dit que Ies Serbes et Ies Bulgares 
avaient attaque la salle Slătineanu le soir du banquet a l'instigation 
de Brătianu. En realite donc, la lettre ne visait pas Ies Bulgares, 
mais Ion Brătianu, et etait l'cauvre de ses adversaires politiques 5.5. 
Le journal « ,D;yttaB », qui paraissait a Russe, reclamait des peines 
severes pour Ies coupables . De crainte de represailles, N .  Popovitch 
et D. Tzenovitch se retirerent du journal <1 CBo6o)J;a », lais�a nt toute 
la reRponsabilite des faits a Karavelov . 

En fait , le depart des deux personnages susmentionnes etait 
la consequence des mesures prises par le gouvernement roumain . 
Pour refrener la presse d 'opposition , le gouvernement Lascăr Oata1·
giu , qui ne pouvait enfreindre directement la libert.e de la presse,  
prevue par la conRtitution, le fit indirectement par une disposition 
selon laquelle aucun journal ne pouvait etre imprime autremen t 
que dans sa propre typographie . En consequence, Andritch refusa 
d'imprimer desormais le journal de Kara•elov, lequel, en l 'absence 
d'une autre typographie a. laquelle il pu is:-;e s'adresser, fut oblige de 
suspendre, le 17 octobre 1871, la parution des journau:x « CBo6o)J;a » 
et « Libertatea ». 

A la faveur des evenements de Roumanie, qui avaient abouti 
au remplacement du gouvernement liberal par un gouvernement 
conservateur, la Porte avait demande elle aussi au nouveau gouver
nement roumain de prendre des mesures contre Ies journaux bulgares . 
Le resultat de cette demande apparait dans le journal offif'ieux turc 
en langue bulgare paraissant a Russe, (< ,[l,yttaB », ou on l i t  parmi 
d 'autres nouvelles que le prince Carol a ordonne l'intt:"rdiction , a 
partir du P' mai, de tous Ies journaux Ratiriques, de meme que 
de la gezette revolutionnaire bulgare <1 CBo6oAa ». « l\Iai:-o nous ne 
savons pas - ajoute „,D;yttaB" - si le journal a ete interdit temporai
rement ou definitivement ». Le journal de Russe qualifiait d '« anar
.c:histe » le parti liberal de Brătianu, de Rm;etti et de Kogălniceanu , 
alleguant que ces hommes politiques <1 ont fait des principautes le 
siege des comites revolutionnaires » 56 ( bulgares - faut-il entendre 
evidemment).  En realite, (( CBo6o)J;a I) et (< I�ibertatea >) avaient cesse 
de paraître un mois auparavant, a la suite de la susmentionnee 
mesure du gouvernement roumain, qui avait frappe tous Ies journaux 
d 'opposition a l'exception de « Românul », qui avait sa propre typo
graphie . Le journal turc « Basăret » de Constantinople demandait 
meme l'interdiction d'« 0TeqecToo ». Oe journal, en effet, continuait 
a paraître bien qu'il n 'eut pas non plus sa propre t�'pographie, mais 

•s • 3acTa.sa • du 30 avril 1871. 
•e , ,I(y:ea.s • du 9 mai 1871. Au sujet de toutes ces mesures, voir.Hr. Kapitanov, 

cp. cit., p. 288 - 289. 

143 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



il etait en revanche, sous Ja protection du consulat de Russie. Jusqu 'au 
journal bulgare philoturc (( Typ�HH. », redige :ţ>ar �.  G��novit�h? a. 
caractere quasi officieux, anno:n <;a1t avec sat1sfact10n 1 mterd1ct10n 
du journal (( Ceo6o;u.a », qu 'il avait d'ailleurs prevue un an auparavant.  

�leme apres leurs att.aques contre Ies co:nservateurs, <( Ceo6o;u.a » 
et « Libertatea » auraient pu contînuer a paraître dam; Ja typographie 
d 'Andritch (comme <c 0Te-•rncTBO ))), si Andritch lui-meme n'avait 
ete en conflit avec Karavelov. II avait, en effet, accuse Karavelov 
et Ies Bulgares en general d'abuser de l 'hospita.Jite roumaine en 
organîsa.nt Ieurs tchetas sur le territoîre de la Roumanie et en mettant 
ainsi celle-ci dans une position delicate. Kara,,elov riposta sur un 
ton tra.nchant dans « Ceo6o;u.a » et maintenant Andritch lui rendait 
la monnaie de sa piece. 

Etant donn� que c'est seulement le probleme de la typographie 
qui se posa it , Karavelov partit a Belgrade en avril 1871 ,  y obtint 
cent duca.t.s de son ami Stoian Boskovic 57 et acheta sa propre pres
Ke 58• Au milieu du mois de septembre, il etait de retom· a Bucarest 
et installait sa t�vpographie dans son logement de strada Vergului 
(actuellement calea Călă.raşilor) 59• Les cinq mois passes par lui a 
Belg:rade s 'expl iquent aussi par ses pourpa,rlers avec Ies Serbes en 
-vue d'une a('t ion antiottomane commune, dans laquelle le revolu
tionnaire bulgare a\ait l 'intention d 'attirer aussi l 'organisation 
bulgare interieure de Levski. �fais a part une proclamâtion aux: 
Bulgares , imprimee a Belgrade le 23 juin 1871 au nom du Comite 
Central reVOlUtionnaire bulgare SO, le (C Seul resuJtat de CeS plaDS a ete 
une aide financiere accordee par le gouvernement serbe a Karavelov 
afin qu 'îl adopte dans son journal certaines positions favorables a 
Ja politique serbe. 

Un autre probleme q_uî a donne du tra('as aux historiens bul
gares est celui  des rela.t.ions entre le C. C.R. B. de Bucarest et l'orga
nisation revolutionnaire de Bulgarie conduite par Levski. En fait, 
Ies choses ne sont pas bien compliquees, ca.r îl ne faut pas chercher 
a tout prix dans ces relations des rapports de subordination ou 
J 'îndependance totale. II faut plutot y avoîr une collaboration et 
une aide mutuelle. Pour creer des comites dans Ies Yilles bulgares, 
Levskî n'ava,it paK hesoin de directiYes du C. C. R.B. ue Bucarest, 

6? Hr. Kapitanov, op. cit. , p. 291. 
68 A l'automne de 1871,  Liuben Karavelov a cree une collection, intitulee • Bl

bliotheque 
.
de l 'enfant •, et en a publie la premiere brocbure, Ştiinţa despre cer şi pămlnl 

(Les conna1ssances sur le  ciel et sur la terre), apres quoi ii a fonde la • Societe pour la 
diffusion des connaissances et des livres utiles parmi le peuple bulgare 1, qui tenail 
des seances regulieres a l'Ecole bulgare de strada Călăraşilor. 

69 En ce qui concerne l 'acbat de la typographie, voir l\'I . Dimitrov JJ106eH RapaeeA06 p. 242 - 243. 
• • 

•0 Sur son contenu, ibidem, p. 232 - 237. 
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mais simplement de son appui : c'est exactement ce que Ies faits 
revelent. Lorsque Levski eut etendu son organisation interieure et 
senti le besoin d'un centre d'organisation en Bulgarie meme, ii choisit 
de lui-meme la v ille de Lovetcb ,  car c'est de la qu'il avait Ies meil
Jeurs liaisons autant avec Bucarest qu'a:vec Ies comites de Bulgarie. 
C'est pourquoi ii nomma le comite de Lovetch la <( pre section du 
0. 0.R. B. >) et qu 'il pria ses amis de Bucarest. de commander et de 
lui em· oyer un sceau a ce sigle, selon le modele qu'il leur donna. 
D e  meme, lorsque l'organisation interieure se fut developpee, le 
0.0.R.B. envoya a Levski, dans la seconde moitie de 1871 , deux 
auxiliaires : Dimităr Ob�ti et Anghel Kăntcbev. Bien qu'il n'eut 
pas une trop bonne opinion du premier, Levski se soumit au'Xi dispo
sitions du 0. 0.R. B. et !'accepta. S'il a.vait ete entierement inde
p enda.nt, il l'aura.it refuse, ce qu'il n'a pas fa.it. C'est Ia un point 
revelateur pour Ies relations entre le 0. 0.R.B. et Levski. II est vrai 
q11e l 'organisation bucarestoise avait consulte Levski au prealable, 
mais celui-ci tarda a. repondre. 

Son organisation une fois consolidee, J.evski 8ongea a lui 
donner des statuts, statuts qui de fait etaient necessaires aussi 
au 0. 0. R. B. La redaction en fut acbevee a l'automne de 1871 et 
le document fut envoye aux comites afin qu'ils en prennent connais
sance et proposent eventuellement des amendements en vue d'une 
discussion generale avec tom; Ies representants des organisations. 
Au debut, Levski aurait voulu que cette af':semblee se tienne en 
Bulgarie, mais c'eut ete fort dangereux. C'est pourquoi elle a eu 
lieu a Bucarest 61, le 29 avril 1872 (au logement de Karavelov, strada 
V ergului), ou se sont reuniR autant Ies delegues des comites de Bulgarie 
que ceux de Roumanie. A c ette occasion, on connaît quelques-unes 
des villes de Roumanie ou le C. O.R. B. avait des filiales, ainsi que 
les noms de c ertains de leurs dirigeants, delegues a l'assemblee. 
Ainsi, de Giurgiu est venu Dumitru Ivanov ; de Ploieşti, Raitcho 
Grăblev ; d'Alexandria, I l i a  Sirokov ; dc> Zimnicea, Venko Nabotkov 
et T. Alta.nov ; de Brăila, Pavel lkonomov ; de Galaţi, G. Karlovski 
(en fait, Gheorghi Kazak, deja connu pai: Ies mouvements revolution
naires de Brăila de 1841 - 1843 ) ; de Turnu Măgurele, Danail Popov, 
l'h omme de confiance de Levski, et A. Brăslianov ; de Bechet, P. Ior
danov. Les comites de Turnu Severin, de Craiova et de Calafat 
ont delegue Karavelov comme leur representant. La plupart des 
delegues etaient des negocia.nts et, ainsi qu'on peut voir, Ies filiaJes 
roumaines du C. O.R. B. etaient assez nombreuses 62• 

11 Voir le protocole de la sbnce, avec Ies noms des delegues, dans BacUA JleBcxu 
aoxyMeHmOAH-O WJCJieiJCmBo (Vasil Levski, l'heritage documentaire), edition jubiliaire, 
Sofia, 1 973, p. 168 (ouvrage paru sous la redaction de Kirila Văzvăzova-Karateodorova 
et Nikolai Ghentchev). ia Ib idem, p. 169. 

145 
10- c 76 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



L'assemblee a discute et vote Ies statuts, aux termes desquels 
tout le mouvement revolutionnaire bulgare - de Bulgarie et de 
Roumanie - se trouvait sous la direct ion d'un Comite central revo
lutionnaire ayant son siege <( partout et nulle part » (mais de fait 
a Bucarest) . Le comite en fonction demissionna et on en elut un 
nouveau , ayant comme president Liuben KaraYelov et comme vice
president Kiriak Tzankov ; Olimpie Panov etait secretaire, D .  Tze
novitch caissier, Vasil Levski et Panaiot HitoY membres. En vertu 
de l'art. 2 des statuts ( chap. II). tont membre du Comite central, 
« ou qu'il fftt, pouvait representer le Comite tout entier, s' il possedait 
un mandat dans ce sens ». Un tel mandat ne fut donne qu'a Levs ki, 
de sorte que celui-c i represt>ntait en Bulgarie tout le · C. C. R. B. Puis 
une commission formee par KaraYeloY, TzankoY, LeYski et T. Peev 
presenta un projet de prog-ramme selon lequel le but du C. C.R. B. 
etait la libera t ioll  de la Bulgarie par la revolution, morale et armee, 
tous Ies mo�·pns etant permis pour le mener a bonne fin. N ous n'ana
lyserons pas i e i  lt> nouYeau progrnmme 63, mais il con>ient pourtant 
de souligner quP deux: courants reYolutionnaires s'�· refletent : le 
coura.nt. modt;rl- <le Karavelov et le coUI·ant radical de LeYski. Le 
Comite denl i t  fa in· passer des armes en Bulgarie et, en l 'espace de 
trois ou qua t re ans &1, preparer aYec soin le soulevement. Pen apres 
l'assemblee d 'an· i l  1812,  l'organisation revolutionnaire prit un puis
sant essor� d 'a utant plus que le deroulement des evenements a amene 
sur la scenc· de Fh istoire de nouYelles forces et de nouYelles idees . 

3 .  Commenl'ements de l'activite revolutionnaire de Hristo Botev. 
N'ayant pu s n ine lc>s c ours de l'Ecole de medecine de Bucarest, 
Botev est a rriv<'.• Pn fr;vrier 1869 a Alexandria, petite ville ou il y 
a:vait beauconp dP eolous bulgares et oii il a enseigne pendant pres 
de cinq mois a pres quoi i l  est a.Ue a Galaţ.i, et de la a Ismail, 
mais cette fois-ci a une (;cole d'Etat, oii il a enseigne jusqu'au 
debut du mois <lt> mars 1871.  Entre-temps, il a envoye quelques 
poesies a <( Cso6oga », qui Ies a publiees dans ses n°5 34,  3 6 ,  3 7  
e t  39 (juillet-aout 1870) .  Ces poesies attirerent. l'attention de Kara
velov. A Galaţ i , Brăila et Ismai:l, Botev a connu et frequente plusieurs 
revolutionnaires russes, dont Netchaev, toujours en deplacement, et 
surtout Nikolai l\feledine, qui est reste assez longtemps a Galaţi, 
ou ses amis roumains - qui etaient aussi ceux de Botev - lui avaient 
procure un faux pa.sseport au nom de Alexandru Florescu. Botev 
a re9u d'eUX! de nombreux livres, parmi lesquels le M an1jeste commu-

113 Ibidem. p. 1 70 - 1 76 (programme et statu ts du C.C. R.B.).  
" D .  Kosev, Jle1>l( U U  no 1t0Ba ucmop Ull 1ta B?..AZap Ull. p. 203. 
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niste da.ns Ia. traduction de Bakouninf' 65, dont Botev a fait lecture a 
Ismail. Au printemps de 1871, Botev a habite a Galaţ.i,  dans la maison 
de  Velitcbko Popov, instituteur a. l 'ecole bulgare de la ville, ou 
il eta.it. tout le temps dans la compagnie de revoJutionnaires n1sses, 
bulgares, polonais et roumains. Bot.ev et Popov ont constitue avec 
ceux-ci un comite de la « Commune bulgare » et ont envoye un tele
gramme de fe.licita.tions a la Commune de Paris en avril 1871. II est 
interessant de noter qu'une copie de ce telegramme s'est conservee 
parmi Ies actes d'un R.ouma.in, Ion Ionescu-Căpăţînă., et a donne 
J ieu a la premiere publication de ce texte. Du reste, Ivan Klintcharov � 
l'un des biographes de Botev, a declare nettement que parmi Ies 
membres de la « Commune » de Galaţi il y avait a.ussi des R.oumains, 
ainsi que l'a soutenu aussi Petru Constantinescu-Iaşi 66. C 'est toujours 
alors que Bote,· a ecrit ce Symbolr de fo i: de la Com mune b'ltlgare : 

« Je crois en une seule force, commune au genre 
humain de sur toute la surface du gfobe : celle de faire 
le bien. 

Et en une uniqu e  organisation (• omm1miste de la 
societe, qui sauvera tous Ies peuples de Jeurs tourments 
et de leu!'s souffrauces seculaires par le travail fraternei, 
Ja liberte et l 'ega lite. 

Et dans l 'esprit lumineux et d i spemateur de vie 
de la raison, qui n'nforce Ies â mes et le:-; pcn:-;ees de tous 
Ies hommes, pour la. reussite et le triomphe du commu
nisme par la revolution. 

Et dans U JH' unique et indivisib1t irn t rie de tous 
Jes hommes, qui possederont en commun t ous Ies biens. 

J e prof esse un communisme unique et lumineu:x:, 
qui mettra fin <l tous ks maux de la societe.  

J 'atten c� s  l e  reveil des peuples et l'instauratfon 
du regime c omnrnnist e  d � n :-;  l e  monde entier. 

Galaţi , 20 an·il 1871. 

1 6  N . Traikov, BomeB 6 ÂJ1e1tca11ap UJ1  u lla.wau,11, (Botev a Alexandria et  a 
Ismail), dans l e  recueil Xpucmo BomeB, Sofia, 1949, p. 74 - 95 ; L"ndjiev, Hristo Botev, 
p. 223. 

11 Ivan Klintcharov, Xpucmo BomeB, Sofia, 1910, p. 343 ; P. Constantinescu-Iaşi, 
BomeB u npo2pecuBHomo OBU:HeeHue 6 PyM1bHUS (Botev et le mouvement progresslste 
de Roumanie), dans le recueil Xpucmo BomeB, Sofia, 1949, p. 219. Le telegramme 
ă Ia Commune de Paris a He publie par Vasile Hristu dans le  journal bulgare « HapoA » 
du 8 septembre 1945 et par Mihail Dimitrov dans son edition des reuvres de Botev, l i, 
Sofia, il 945, p. 364. 

17 Hristo Botev, C"06panu C"O'lUHenuR, I, Sofia, 1975 (edition 1\1. Dimitrov), 
p. 23.5. 
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Ce Syrnbole de foi devait etre le manifeste et le programme 
des groupes corrununistes, des « communes » que B

_
otev et Popov 

avaient l' intention de constituer dans d'autres villes encore de 
Roumanie. 

Les b io�aphes de Botev n'excluent pas la possibilite que 
celui-e i ait publie certains articles ou correspondances dans Ies 
journaux bulgares qui ont paru en 1869 - 1871 a Brăila. De toute 
facon ce qui est plus sfuement sien et plus i mportant aussi, ce sont 
ses p�blications dans (( Cso60A3 », Oll Karavelov, ainsi que nous 
l'avons deja ment ionne, a puhl ie quelques-unes de ses poesies. Mais 
lorsque « Cso6oAa » a cesse temporairement de paraître ( avril 1871 ), 
Bot.ev a considere que l 'emigration bulgare de Roumanie ne pouvait 
rester sans journa l d'aucune sorte. C 'est ce qui explique la parution 
a. Brăila, en 1871 , de (( ,Il,yMa Ha 6'bJirapcKHTe eMHrpaHTH )) (La 
parole des emigres bulgares ). Les idees exposees dans Ies articles 
des cinq numero:-; que ce journal a comptes revelent on ne peut plus 
clairement l ' i deologie qui  guidait Botev comme revolutionnaire 
democrate . Dam; la quest ion de la liberat ion de la Hulgarie ses idees 
se rapprochent d<' cellcs de Len;ki. Il convient de s ignaler son celebre, 
art.iele « Pleurs ricl ieules », ecrit a propos de la. Commune de Paris 
airn;i que ses pol�sies parues dans <� ,Il,yMa » ss. 

La pol icC' t sariste poursuivait depuis longtemps Meledine et 
Ies autres ren1lut ionnaires russes, amis de Botev, et avait demande 
a la police ron maine de proceder a leur arrestation et a leur extra
dition. Apr(•s de longues insistances, l\feledine fut arrete le 25 a.vrii 1872, 
et cett e  arresta t ion eut pour consequence celle de Botev, a Galaţi, 
probablement n•rs la fin du moi s .  Ivan Undjev, le dernier et le 
meilleur b iograph e de Rotev, ecrit : « On connaît l'opinion du consul 
de Russie a O alaţ i ,  R omanenko, sur Botev et Popov, consideres 
comme le<; a mis Ies plus proch es de l\feledine et adeptes de ses idees. 
I I  est fort possib le que ce soit ce meme c onsul russe qui ait demande 
a la police roumaine d'arreter Hot.ev » &9. 

Mais b ien qn 'elle ait arrete Meledin<>, la police roumaine ne 
l'a pas ex.trade Pt l'a laisse traverser le Danube . Qua nt a Botev, 
certaines sourc es montrent q u ' il a ete arrete - paree qu'il « etait 
communiste » - et enferme dans la prison de Focşani . Mais malgre 
toutes Ies recherches, on n'a jamais reussi a trouver le dossier de 
son proces dans Ies archives roumaines. Le chercheur roumain Nicolae 
Ciachir presume que Botev n'a pas ete juge, mais seulement arrete 
et soumis a une enquete, hypotbese qu'Undjev considere i nsuffisam
ment argumentee. Selon nous, il se pourrait fort b ien que l'hypothese

. 
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" Ibidem, p. 319. 
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de N. Ciachir soit exacte, et cela pour un motif supplementaire, a 
sa.voir que Botev a pu etre libere parce que Karavelov et Tzenovitch 
se seront porte caut.ion pour lui . Or si la mise en liberte sous cautio n 
n'est pas possible pour Ies personnes jugees et condamnees, puisqu'elles 
doivent executer leur peine, apres quoi elles sont mises en liberte 
sans autre formalite, elle l'est pour Ies prevenus,  tant que l'instructio n 
se poursuit . A notre avis, Undjev a raison lorsqu'il considere que 
Botev a ete arrete sur la demande du consul de Russie a Galaţi .  
Mais les autorites roumaines ont reussi a fa.ire traîner l'enquete, 
ainsi qu'il est prouve, jusqu'a ce qu 'il ait et� pris sous caution, puis, 
apres un certain temps, quand Ies choses se sont apaisees, elles ont 
cesse toute poursuite. K. N. Derjavin, autre biographe de Botev, 
estime que Im; autorites roumaines n'avaient rien a lui reprocher et, 
si elles l'ont retenu quelque temps, c'etait uniquement, pour complaire 
au consul de Russie a Galati 70• 

En verite, Levski, qui �tait venu a Bucarest pour l'assemblee 
du 29 avril, a insiste auprC>s de Kara.velov afin qu'il se porte garant 
pour Botev. l\fa is il n'a pu le voir, car celui-ci est arrive a Rucarest 
apres le depart de <( l'Apotre » pour la Bulgarie. 

Son arrivee a eu lieu en juillet 1872. 11 a habite d'abord chez 
son ami Kiro Tuleskov, puis ils ont demenage tous les deux chez 
Karavelov a cote de la typographie de celui-ci, ou Botev fut engage 
comme auxiliaire et, collaborateur. Effectivement, Botev a beaucoup 
ecrit dans Ies deux journaux de Karavelov 71• On peut dire que le 
C. C. R. B. approcbe alors du moment culminant de son activite : 
Karavelov et Botev ecrivaient dans (( CBo6o.n;a >) et (I Libertatea », 
diffusant Ies idees revolutionnaires au sein de l'emigration, pendant 
que Levski consolidait son vaste reseau de comites revolutionnaires 
en Bulgarie. 

4. Efîondrement de l'organisation revolutionnaire de Bulgarie. 
Le 1 er juin 1872, Levski etait de retour en Bulgarie, distribuant le 
Statut et le Programme a tous Ies comites. Les decisions prises par 
le C. C. R. B. a Bucarest ont contribue au renforcement et a l'extension 
de l'organisation. Malhcureusement, son accroissement numerique 
n'est pas alle de pair avec la formation de cadres b ien prepares ni 
avec l'apparition de nouvelles sources financieres ; c'est pourquo i 
Levski s'est adjoint Ies aides dont il a ete question plus tot. Dans le 
meme temps, en matiere de propagande revolutionnaire, il s'est 
surtout soucie de demasquer la terreur turque, afin de sensibiliser 
les masses et d'en obtenir plus d'argent. Enfin, pour pouvoir diriger 

7o Voir a ce sujet ibidem, p. 311 sqq. 

71 Au sujet des articles publies par Botev dans Ies journaux de Karavelov, voir 
ibidem, p. 324 sqq. 
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p1us efficacement son organisat�on, Levsk;i l'a repartie en filiale�, 
par re.gions revolutionnaires : Tai·�ov?, S!tven, L�_vetcb , etc . ,  mau; 

i1 n 'a pas abouti a mener cette operat1on a bonne fJ�. . . 
Entre-temps Obsti, a peine reconnu comme a1de prmc1pal de 

Lev ski a fait Jlreuve d'indiscipline et d'arrogance. A mb itieux par 

sa na.t�re, il n 'a. pa.s tarde a. calomnier Levski, l 'acc usant de tendances 

d ictatoriales , et il a reussi a. ga.gner quelques organisat ions a ses vues . 
Lev ski n �a pas reussi a se debanasser de lu i et, apres plusieurs ten

tat ives, il <est. adres8e au Comite de Rucarest , le priant d'obtenir 
Ja demission d'Ob sti et <le quelques antres. Il avertit le Comite qu'au

trement il demi ssionnerait lui-meme et qu ' il cont inuerait a travailler 
sous l'autorite de Ja nouvelle personne nommee par le Comite. 

Le Comite central de Buca.rest a procede avec discernement : 
il a donne rai8on a. Lev 8ki et a env oye en Bulgarie un delegue special 
qui a porte a, la connaissancl' des comites la dec i:-;ion prise par le 
Comite central, a savoir que Levski etait le ch ef et que quiconque 
ne lui obeissait pas devait  se ret.irer. �Ialbeureusement , cette resolution 
<lu Comite central est Yenue trop t ard, apres qu'Ob sti eut commis 
] 'act.ion dont Ies consequences deY a ient etre si funestes . 

Talonne par le manque d'argent, Dimităr Obst i proceda a la 
maniere des b aidouks : il resolut d 'attaquer la chai8e de poste turque, 
qui transportait une somme importante d'argent. Levski etait 
d 'a.ccord en prine ipe a.Yec eP proj et., mais il considt>rait qu'il fallait 
remettre l 'act ion juiiqu'au jour oi1 l 'organisation aurait des bommes 
parfaitement. entraînes pour l 'accomplir. C 'est ce qu 'il recommanda 
a Ob sti.  Mais celu i - e i  ne reconta pas, il forma une petite tcheta et ,  
1 e  2 :!  septembre, i l  attaqua la ehaise de poste turque dans le col 
u 'Ara.bakonak� reu ssissant ;\. mettre la maiu sm· 1 20.000 « gros ». 

Lors de l 'enqu ete qui s �ouvrit , Ies temoins oculaires declarerent 
<1ue Ies malfaiteurs eta ient des soldats turcs recemment liberes du 
service militaire et, faute de preuves , Ies autorites turques classerent 
l 'affaire . Mais Obsti et ses hommes commencerent a se vanter de leur 
exploit - en effet la somme etait considerable - de sorte que Ies 
Turcs decouvrirent facilement qui etaient les vra.is coupables . Bientot, 
en octobre 1872, presque tou s ,  y compris Obsti, furent arretes . 
.Afin d 'eviter l 'accusation de brigandage et de donner a tout le proces 
un caractere politique , Obsti et ses compagnons se mirent a. faire 
des declarations qu i compromettaient toute l'organisation. La-dessus , 
les Turcs ont pousse l'enquete et jusqu'a ia fin Obsti a tout avoue. 
Le gouvernement ottoman a a.ppris ainsi l 'existence de l 'organisation 
de Bulgarie et qu 'elle eta.it dirigee par Levski. Le Comite central 
de Buca�est, d 'une part, et Levski, de l'autre, ont pris aussitOt les 
mes':lres rmpo�ees par les circons�ances . Levski ,  par courriers speciaux, 
a fa.1t sav01r a. toutes les orgamsations locales de mettre en lieu slÎI' 
leurs archives et a tous ceu x qu i avaient eu des rar)ports directs 
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avec Ob�ti de quitter leurs domiciles . Lui-merne se mit a faire le t.otir 
des organisations pour se convaincre que ces mesures avaient ete 
suivies . Pendant ce temps, les autorites turques ont arrete un grand 
nombre de membres de l 'organisation et les ont mis en prison 31 
Sofia 72• 

A Bucarest, le Comite central, qu i n'etait pas trop au couran t 
de la situation en Bulgarie, ordonna a, Levski d'attaquer la prison 
de Sofia afin de mettre en liberte Ies detenus. Mais le lendemain, 
se rendant sans doute compte qu 'une entreprise isolee de ce genre 
etait vouee a. l'echec , il revint sm· son ordre et prescrit a Levski 
de passer aussitot au souleYement general, dans l'espoir que la 
Serbie et le Montenegro porteraient secours . Les raiRons qui ont 
determine cette derniere decision etaient, d 'une part, la, volonte 
de montrer a, l'opinion publique de Bulgarie le caractere politique 
de l'action et, d'autre part, le fait que, si l'on tardait encore, on 
risquait de voir detruire toute l 'organisation et de perdre pour 
toujours la confiance des masses . 

Levski cependant s 'est rendu compte aussitot que Ies deu x: 
mesures etaient hasardedies : l'attaque de la prison etait impossible 
a executer et le soulevement ne pouvait etre declenche sans l'accord 
prealable de tous Ies comites regionaux et locaux de Bulgarie . Quant 
a. l'aide de la Serbie et du Montenegro, Levski la considerait, a juste 
titre, du moins 3. ce moment, comme absolument illusoire . 

N eanmoins, pour ne pas enfreindre Ies dispositions du Comite 
central, Levski demanda aux comites de se preparer activement pour 
le soulevernent et, en meme temps, de communiquer au Comite 
central de Bucarest leur opinion fa-dessus. La plupart de8 organisations 
de Bulgarie, conscientes de l'impossibilite de declencher immedia
tement une revolte, ont repondu dans ce sens au 0. 0.R.B. 

Au moment ou se produisit l'attaque d'Arabakonak, Lev.ski 
se trouvait dans le sud de la Bulgarie. Bien que toute le monde lui 
eut conseille de s 'enfuir en Roumanie, qui ne l'aurait jamais livre, 
ou du moins de se cacher pour quelque temps, il continua. a. faire 
le tour des principaux comites, a commencer par celui de Lovetch, 
decide a ne franchir qu'ensuite le Danube afin de deliberer avec le 
0.0.R.B. Levski pensait que si l'on prenait les mesures qu 'il avait 
indiquees , une grande partie des comites pourrait etre sauvee et il 
voulait rassurer par son exemple personnel Ies organisations qui 
n 'avaient pas ete decouvertes. C 'est alors que la trahison commenc;a 
a porter ses fruits . En route vers Bucarest, Levski arriva a Lovetch , 
mais il ne reussit pas a joindre le caissier du comite, le pretre Krăstio , 
dont la maison etait surveillee par la police. Arrivant a la conclusion 
que celui-ci avait du trahir une partie des secrets de l'organisation, 

72 D.  Kosev, op. cit . .  p. 204 sqq. 
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on suppose que Levski lui donna ren�ez�vous a
_ 

l'aube1:ge du . v i":age 
de Kăkrina, dont le proprietaire fa1sa1t part1e de I orgams�t1on. 
Mais le pretre Krăstio denon�a sa.ns doute aux Turcs la pr�sen� 
de Levski a ladite auberge : encerţle par les forces de la pohce, 11 
essava de se fraver un chemin , mais ii fut blesse, a.ITete et conduit 
a Sofia 73 •  

• 

Au proces, Levski n 'a pas dit un mot sur I 'activi te de� . au tres 
membres de l 'organisation et a assume toute la i·esponsabil1te des 
faits. Juge par un tribunal special a. cote de Dimităr Obsti, ils furent 
condamnes a mort tous Ies deux et Ies autres 60 membres de l 'organi
sation a differentes peines de prison ou a la deportation . Le 6 fevrier 
1 873 , Levski fut pendu a Sofia , au lieu ou aujourd'hui s 'eleve son 
monument. L 'organisation par regions revolutionnaires, con�ue et 
en grande partie realisee par lui ,  s 'etant averee la meilleure, fut 
conservee jusqu 'au soulevement d 'avril 1876. 

, La figure de Levski est, a cote de celle de Botev, l 'une des plus 
Jumineuses de la Renaissance bulgare . Le peuple l 'avait nomme 
(C l 'Apot.re », parce qu 'il parcourait sans cesse Ies villes et Ies villages 
de Bulgarie pour organiser et renforcer Ies' comites revolutionnaires 
1 ocaux . 

5. Le C.C.R.B. apres la mort de Levski. Entre-temps la Porte 
ayan t decouvert que le C. C.R. B. avait son siege a Bucarest et que 
Je president ,  en Hait Karavelov, adressa une note severe au gouver
nement roumain,  demandant l'extradition de celui-ci, en tant qu'au
teur moral de l'attaque contre la chaise de poste turque, c'est-a-dire 
comme delinquant de droit commun . 

Dans cet.te situation, le gouvernemen t de Lascăr Catargiu 
interdit a la fin du mois de novembre 1872 Ies journau x « Cso6o)J;a » 
et <i Libertatea ». Mais bien que Karavelov eut attaque v iolemment 
Jes conservateurs et, conformement a ses idees republicaines, meme 
le prince Carol, se ralliant au mouvement antidynastique de Roumanie, 
le gouvernement n 'est pas alle jusqu 'a l'extradition de ce revolu
tionnaire, qui jouissait d 'un grand prestige a Bucarest. B ien au 
contraire ,  il a prevenu Kiriak Tzankov, le vice-president du Comite 
qui, provisoirement ,  cacha Karavelov dans la maison du mem� 
marchand roumain , Nicolae Creţu , qui avait aide autrefois Filip 
Totiu et Hadji Dimităr . Cela afin d 'eviter qu 'ii ne soit trouve par la 
police si celle-ci , accompagnee d'un representant des autorites turques 
vena.it l 'arreter. De meme, Ies archives du Comite furent transportee� 
chez V asa Jivanovitch , l'ami de Kara velov. Jiva.novitch etait alors 
secretaire de l'agence diplomatique serbe de Bucarest et son domicile 
n e  pouvait etre perquisitionne par la police . 

73 Iv. Undjiev, Vasi/ Levski, p. 309 sqq. 
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Les archives du Comite une fois sauvees, les amis tant roumains 
que bulgares de Karavelov s 'occuperent de lui trouver une cachette 
plus sftre, car l 'agent turc aurait pu demander a, la police roumaine 
de faire une descente chez Nicolae Creţu, qui etait sujet roumain . 
On s 'adressa d'abord au consul de Russie, qui n 'etait plus celui 
qu'avait attaque Karavelov, Offenberg, mais Zinoviev. Celui-ci refusa 
toutefois de prendre Karavelov sous sa protection, alleguant qu ' il 
etait ami des nihilistes russes et des emigres polonais . De meme, 
il etait l'adversaire de la Societe de bienfaisance, organisation russo
phile des gros negociants bulgares de Roumanie. 

De son cote, le consul de Serbie a Bucarest, Petronievic, refusa 
d 'abriter Karavelov, car il Je soup�onnait, vu ses convictions repu
blicaines notoires, d'etre en liaison avec Ies assassins du princ� l\fichel 
et avec les cercles antidynastiques de Serbie 74• Ainsi que l'affirme 
Stoian Zaimov, selon Ies dires de la femme de Karavelov et de Kiro 
Tuleăkov, et ainsi qu'il ressort aussi des memoires de Nikola Obre 
tanov, c'est toujours grâce a la complicite des autorites roumaineH 
que le revolutionnaire bulgare s'est tire d'affaire . Le prefet de police, 
ayant convoque Karavelov dans son bureau, lui a fait savoir que le 
grand vizir avait demande son extradition, afin de la deferer devant 
le tribunal extraordinaire de Sofia qui jugeait Dimitri OMti pour le 
coup de main d'Arabakonak. Or, le gouvernement roumain ne voulait 
pas le livrer aux Turcs et, en consequence, il fallait que Karavelov 
transporte sa typographie quelque part en dehors du centre de la 
ville et que lui-meme parte sur-le-champ en Serbie, en Autriche ou 
en Russie, a son gre . A l'adresse de 33 strada Vergului, ou la typo 
graphie avait fonctionne jusqu 'alors, il devait laisser quelqu 'u:n 
qui dise a la poli.ce qu 'en effet Karavelov avait ha bite fa et qu 'il 
y avait eu sa t.vpographie, mais qu 'il etait parti en liquidant tout .  
Selon Obretenov, Karavelov etait a ce moment sans un  sou, mais 
le prefet l'assura qu'il prendrait a son compte toutes Ies depenses . 
Au bout d'une heure, il fut invite a prendre place dans une voiture qui 
le mena a; Craiova, et de fa a Turnu Severin , d'ou, avec le consen
tement des autorites roumaines, i1 put passer en Serbie, ă Kladovo 75• 

La typographie et les affaires personnelles de Karavelo v 
furent transportees a l'hoteJlerie bien connu Fiduki, calea Moşilo r 
(dans l 'immeuble qui porte aujourd'hui une plaque commemorative) .  
A l'ancien siege de strada Vergului se trouvait seulement Kiro Tuleă
kov, qui repondit a la police et a, l'envoye turc comme on lui avait 
fait la le�on . l\Ialheurem:eml'nt, Ies archives de Karavelov et du 

11 E n ce qui concerne ccs evenements, voir M.  A rnaudov, JI 106en Rapaae.Aoa 
p. 392 - 393. 

76 Nikola T. Obretenov. Cno,1ie1tu aa 6'1>.11zapcr.u.me 6'1>cma1tUJf, (Souvenirs sur 
Ies soulenments bulgares), ed. :\1.  Arnaudov, Sofia, s .  d . . p. 181 - 182. 
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Comite furent vendues par un paren� de 
,
Jivanovit?h 

.
(contr� .

la vol?nt:e 

de celui-ei ) aux espions turcs et remise� a la comm1ss1�m qm m�trmsa1t 

Je proces de Levski et d 'Ob�ti . Ma1s,
. 

se�on ?ert�m� te
_
mo!gnages,  

Jes ennemis de Karavelov J 'ont accuse d av01r lrvre lm-meme ses 

dossiers, aggravant encore par fa la situation de Levski 76• 
Karavelov n 'est pas reste longtemps a Belgrade 77, car Ies 

tlifficultes se sont rapidement aplanies a Bucarest, ou il est rentre 

au debut de fevrier 1873 et, a en croire l'un de ses biographes, grâce 

au x bon:'\ offices de )Iihail Kogălniceanu 78• Une fois de retour en 
RoumaniP, Karavelov a repris la publication de son journal, mais 
celui-ci a du changer de nom, s 'appelant desormais « H eaaBHCJilMOCT » 
(L 'Independance ) .  

Entre-temps, apres l 'arrestation de Levski et pendant que 
Karavelov etait a Belgrade, le Comite revolutionnaire de T ărnovo, 
�s tenir compte du C. C.R.B.  de Bucarest, s 'est decla.re lui-meme 
Comite central et a decide, sans preparatifs d 'aucune sorte, a declen
cber un soulevement. II a envoye des delegues a Belgrade pour 
voil· 8i la Serbie pouvait l 'aider. Puis, comme les Serbes ont repondu 
negativemen t ,  Ies revolutionnaires de Tărnovo ont convoque pour 
mars 1873 dan s  leur ville, une assemblee generale . 1\fais comme il 
n 'est venu que tres peu de delegues, on a decide de ten ir une nouvelle 
assemblee a Bucarest cette fois-ci � a peu pres dans le meme temps 
Karavelov convoquait aussi une assemblee . Cell<:> -ci a eu lieu , mais 
sans prendr<:> de mesures capa.bles de sortir le C.C.R. B.  du marasme . 

A la place de Levski, le Comite de Tărnovo nomma l 'instituteur 
Atanasie Dzunov, l'un de ses plus proches colla.borateurs . ::Malheureu 
sement ,  son activite n �a dure qu'un mois, car lors d 'une visite ă 
Haskovo îl fut arrete.  II reussit pourtant a sauver son organisation . 
Il fut remplace par Stefan Stambolov, qu i ne put faire face a une 
tâehe aussi lourde . Poursuivi par Ies Turcs, il partit pour Constan 
tinople et, de la, se refugia a Odessa. 

En aout 187 4 se tint finalement a Bucarest, au siege de la 
t.ypographie de Karavelov, calea :Moşilor, l'assemblee generale du 
C. C.R.B. ,  a Iaquelle prirent part aussi dix delegues de Bulgarie. 
Un nouveau Comite central y fut elu , ou Hristo Botev entrait pour 
la premiere fois, a la place de Pana iot, Hitov.  

7 1  � I .  Arnau dov . op. cit. , p. :393. 

77 Arrive a Belgrn de dans I es premiers jours du mol s de decembre Karavelov -
selon ses biogr�p�es - serait part! pour qu elque temps â Paris, voir �f. Arn'au dov, op. cit., 
p. 394 et :l\ 1 .  D 1 1mtrov , op. cit . ,  p. 210. 

78 L e  � fe yrier 187 3nouv eau style, An drassy etait informe qu e Liuben Karave
Jov se trouvc a Bel gra de, v. �I. Arnau dov,lfoc. cil. :\Jais ii  faut preciser qu e .Mihail Kogăl
nkeanu n'etai t pas ministre a cett e date et qu e Ie gouyemement Lascăr Catar!!iu n'a 
pas demissionn e en jami er  1 873, comme l'affirm e  :\I . Arnaudov. 

"' 
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En conclusion, la principale caracteristique du C. C.R.B. apres 
la mort de Levsk.i fut l'indecision, Ies hesitations, l'absence d'une 
ligne ferme basee sur !'ideologie revolutionnaire, comme celle qui 
avait anime Levski. Les raisons de cet etat de choses furent formu
Iees on ne peut plus clairement par Botev lni-meme qui, dans une 
lettre a son ami Ivan Drasov, ecrivait : « Panaiot Hito,· se trompe 
quand il nous considere tous coupables. La cause de cette Iethargie 
(dans le texte original, „sommeil" - n.n.) est l'amvre de ceux qui 
ont pris sur eux de diriger l'emigration, mais qui en realite la bercen t 
afin qu 'elle ne se reveille pas ». Autrement dit, Botev considerait 
responsables de cette indecision Ies membres du Comite, et en parti -
culier KaraveloY .  De fait, l 'attitude de celui-ci s 'explique par sa 
conviction que le peuple bulgare ne pouvait sortir de son actuelle 
situation sans l'aide de l 'etranger, par une revolution . 79 

6. Fin de la carriere de Karavelo\' comme journaliste revo
lutionnaire. La situation s 'est eclaircie lorsque, dans (( H eaaBlH:UMOCT I) 
du 12 octobre 1874, Karavelov declarait qu 'il se retiFe du journa-
lisme, c'est-a-dire de la lutte nationale et revolutionnaire par la presse . 
Dans ce dern ier numero de son journal, il publiait un message a 
"' ses freres bulgares » par lequel, annon9ant qu 'il quitte le mouvement 
pour lequel îl a combattu cinq ans, il demande a tous ceu:x qu ' i l  
a attaques dans son journal de lui pardonner 80 .  Le 15 janvier 1875, 
ii commence a publier la revue <c 3Hamie », qui devient !'organe de 
la « Societe pour la diffusion des connaissances utiles pour le peuple 
bulgare » 81• Ainsi qu'il est specifie dans ses statuts, cette societe 
n 'admettait aucune immixtion dans Ies problemes politiques . Kara
velov declara qu ' i l  ne publierait aucun article a caractere politique 
ou attaquant d'une maniere ou de l'autre un gouvernement ou un 
personnage politique . 

Cette declaration et la nouvelle position de Karavelov ont ete , 
assurement, un coup dur pour le Comite central et pour l 'organisation 
revolutionnaire . Karavelov abandonnait la lutte juste au moment. 
ou la conjoncture politique commena9it a devenir favorable . Celle-ci 
etait dominee par la situation financiere desesperee de la Porte, dont 
la dette publique s 'elevait en 1875 a la somme enorme de cinq millions 
de francs et dont la moitie du budget etait ah!'mrbee par le paiemen t 
des dettes et de leurs interets.  A ceci venait. s 'ajouter la secheresse 
des annees 1874 et 1875, lorsque ll's paysans enleYa ient le chaume 
des toits pour nourrir leur heta il,  que Ies artisans et Ies petits mar
chands etaient I'UÎilefo; par lf::'S USUriers , qn ' il  etait entre dans la tete 

111 D. Kosev, op. cit. , p.  2 1 1  - 215.  
so • He::iaencuMOCT • du 12 ortobre 1874.  
s1 �I .  Stoiano\-. op.  cit . .  I. p. -161.  
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de tout le monde que le salut ne pouvait venir que �e la destructi�n 
du pouvoir turc par la revolution . Ce tableau trag1que ressort tres 
nettement de la, presse du temps . La radicalisation des masses s 'est 
encore accrue lors des soulevements qui ont eu lieu en Bosnie et 
Herzegovine . D 'ailleurs meme des journaux etrangers, comme le 
« Levan t Herald », affirmaient que Ies revoltes paysannes dans cer
taines reo'ions aUaient etre presque inevitables 82• Telle etait la situation 
qu 'un j;'urnaliste de la taille de Karavelov ne pouvait pas ne pas 
saisir. On sait aujourd 'hui que si son journal a cesse de paraître, 
c'est au ssi pour cause de difficultes financieres 83, mais la raison 
profonde de sa decision a ete sa conviction que le peuple bulgare n e  
pourrait se liberer qu 'avec l'appui d'une puissance etrangere. Cette 
conviction le rapprochait du parti des <c vieux » qui, dans cette pers
pective, comptaient sur la Russie . Ka.ravelov, lui ,  etait fermement 
convaincu que l'Etat en question ne pouvait etre que la Serbie. Il 
eonnaissait la situat.ion de ce pays, car il y avait habite longtemps 
et conservait encore de nombreux liens avec lui , mais il ne pouvait 
comprendre en profondeur Ies idees des hommes politiques serbes. 
Ainsi que nous l'avons deja mentionne, quand îl demanda a LeT"ski. 
de declencher immediatement la revolte, il affirma que l 'on pOUT"ait 
compter sur le concours de la Serbie et du :Montenegro . C 'est dans 
cette direction qu'il voulait orienter l'activite du 0. 0.R. B., qu'il 
dirigeait en fait alor8 et ou il aurait voulu exercer des pouvoirs 
dictatoriaux. Son voyage a Belgrade au8sit6t apres l 'execution de 
Levski , a insi que le fait que des juillet 187 4 il ecrivait dans un article 
de (( H eaaBllCllMOCT >) que (( pour Ies peuples balkaniques, tout reside 
dans l'entente entre Ies chefs », plaident en faveur de cette opinion . 
Son refus de rediger d esormais le journal ressortit a la meme cause : 
le de8ir de s'entendre avec Ies hommes politiques serbes, mecontents 
de la ligne adoptee par <( H eaaBHCHMOCT ». En effet, selon Ies docu
ments publies par Mihail Dimitrov ,  ii est certain que Liuben Kara
velov a rec;u une subvention de 400 ducats pour la publication de 
son journal. L'accession au pouvoir, en Serbie, du gouvernement 
conservateur :Marinkovic a eu pour effet de couper la subvention , 
d es lors que <( H eaaeHCHMOeT », au lieu de promouvoir la lutte en 
eonunun avec Ies Serbe:;i, pous8ait plutot a la preparation d'un soule
vement en Bulgarie. II est \Tai qu 'en 187.rl <( H eaaB HCllMOCT » a 

82 D. Kosev, op. cil . ,  p. 215.  

83  D u resle, a propos de son journal • By�nJIHHH $ ( J . e  Reveilleur), q u i  avait cesse 
de paraitre par ma nqu e de fonds. Botcv ecrivait que bientot • HeaaeHCHMOCT t allait tesse de paraitre pour la merr e raison. Karavelov lni-meme ecrivait ă Panaiot Hitov 
des le 16 jn i n 1 873 : • En automne je ficbe tont en l 'air et je pars pour B elgrade '· Plus 
lard ii ajou te qn'il  va vendre la typographi e  a fin de payer la delte en valeur de 102 dncats, qn'il  a\·ai t  a B el grade, voir Ll ndjiev, Hrislo Bolev, p. ,151.  

' 
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recommence a recevoir sa subvention, car la Serbie se prepai·ait a 
nouveau pour un conflit avec la Turquie 84• 

7 .  Hristo Botev a la tete du mouvement revolutionnaire. 
La disparition du jom·nal <c H eaaBJICMMOCT » a constitue un coup 
serieux pour tout le mouvement revolutionnaire bulgai·e, qui n'avait 
plus aucun organe de presse. Evidemment, tout le monde se tourna 
vers Hristo Botev, qui avait ete la main droite de Karavelov. Mieux, 
Botev avait essaye de lancer un deuxieme journal, <c ByAMJIHHK », 
(le <c Reveillem· » ), un journal humoristique, mais par manque d 'argent 
il n'en parut que quatre numeros 85• Dans ses feuilletons de <cByAHJI
HHK » comme dans ses articles de <c CBo6oAa » et de « HeaaBMCHMOCT », 

Botev avait expose ses idees revolutionnaires et condamne notamment 
le dualisme tant avec la Serbie qu'avec la Turquie, ainsi que toute 
forme de compromis. Plus d'une fois sa plume virulente avait pris a 
partie institutions ou hommes politiques de Bulgarie comme de l'emi
gration. En second lieu, apres l'assemblee d'ao1it 187 4 Botev etait 
entre dans le comite de direction du C. C.R.B. II etait donc tout 
naturel qu'il prit la succession de Karavelov. En effet, le 7 decem
bre 187 4, paraissait le nouveau journal de Botev, « 3HaMe » (Le 
Drapeau). L'article-programme du premier numero, qui n'a paru qu'en 
bulgare, commence par le motto suivant, en roumain et en lettres 
latines : <c Le droit de parler ici, je le detiens du pays et non de 
vous ! J e vous prie donc de respecter mes paroles ! Lascăr Costin » .  
Puis Botev traduisait en bulgare Ies paroles de ce depute liberal, 
soulignant qu'elles furent prononcees a la Chambre des deputes en 
1 872, quand Ies partisans du gouvernement conservateur ont fait du 
tapage pour couvrir « la voix de la justice et du patriotisme ». Botev 
considerait qu'il avait, pareillement, le droit de parter au nom de 
sa patrie, qui le lui avait accorde en vue de la conquete de sa liberte. 
Dans Ies lignes qui suivent, il montre que son journal va ceuvrer 
pour Ies memes ideals que (( H eaaBHCHMOCT ». (( 3HaMe I) a paru 
jusqu'en aout 1875 et a represente la vraie voix du parti revolution
naire bulgare, qui a partir d'alors a commence a etre dirige de fait 
par Botev, bien que Karavelov flit reste quelque temps encore ă 
la tete du C. C.R.B. 

Dans <c 3naMe », Botev s'est occupe sm·tout de la question 
d 'Orient et a adopte une position revolutionnaire en rapport avec 
tous Ies evenements et les personnes impliquees dans cette question 

84 '.\.J. Dimilrov, op. l'it„ p. 273 mcntionne la quittance pour cctte somme donnce 
par I<aravelov le  3 novembre 1875. 

85 l\I. Stoianov, op. cit„ I, p. 456 - -1 57 ; l\I. Silianovska-Dimitrova, Hap u,;,a
myp ume na Xenpu,;, jf eM6u1fKa 6 «T?>nan1> u «ByiJwinUl>I> (Les caricatures de Henrik 
Dembicki dans • T:ipan t et • Budilnik •), dans le recueil Xp ucmo Bome6, p. 365 sqq. 
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en general et dans les probleme� bulgares en par
,
ticulier. B ien que 

ses articles soient parus sans titre ( coutume frequen� a cett�. 
epoque), on peut resumer le contenu de �uelques-uns d entre eu� ai 
peu pres dans ces termes 86 : Frotton:s l allum�e de la re?Jol�tion 
(7 janvier 1875 ), Le peuple bulgare doit conquerir tout seul sa liberM 
(15 fevrier) ,  Seule une veritable et fraternelle alliance des

_
peuples pourra 

mettre fin a notre penible sit nat ion (1 er mai),  La periode des tcheta.� 
et des haidoiiks dans la lutte du peuple bulgare pour la liberte (28 juin), 
Le soulevement de l'Herzegovin e et la necessite pour la Bulgarie de se 
soulever a ussi (26 j uillet), Il faut que la peuple bulgare se souleve 
maintenant meme (2 aoî1t·),  Freres, nous ne devons plus attendre 
(23 aollt ) .  

Les articles d e  Bote\ montrent que le revolutionnaire bulgare 
etait tres au courant aussi de la politique etrangere de la Roumanie. 
Il approuYait surtout celle menee par les differents gouvernements 
liberaux, qui cherchaient a obtenir le plus rapidement possible la 
pleine independance de la Roumanie, raison pour eux d'encourager 
d'autant plus les actions revolutionnaires de l'emigration bulgare. 
Mais il comprenait aussi, meme s'il ne pouvait toujours l'approuver, 
celle de gouvernement conservateur qui, tout en respectant la liberte 
de la presse bulgare de Roumanie et en laissant fonctionner les 
organisatiorn; revolutionna.ires, a du prendre, pour sauver Ies appa
rences. ePrtaines mesures exigees par la neutralite du pays. Il est 
pourtant des actions du gouvernement conservateur que B otev reprou
vait categoriquement, par exemple leurs ingerences electorales 87• 
Il faut men tionner encore q ue� beneficiant d 'une certaine liberte, 
accordee d 'aillew·s �t tom; Ies journaux bulgares, il est arrive parfoiR 
ă Botev de soutenir des theses indefendables 80• 

Botev etait interesse par la politique interieure et surtout 
etrangere roumaine en raison de l'action qu'elle exer9ait sur une 
partie de l'emigration bulgare. 11 le declare ouvertement, comrne il 
l'a touj ours fait lorsqu'il donne son avis sur la. politique de la R.ou
manie ou de tout antre pays . 

Il nous paraît hors de doute que Botev a beaucoup frequente 
les cercles roumains et qu'il a beaucoup lu Ies journaux et autres 
publications de Roumanie, d'ou les nombreuses expressions roumames 
qui emaillent ses ecrits : plus de 200, selon Ies etudes des chercheurs 

88 Les tilres qui sttivent sont ceu x qui figurent dans l 'cdition citee de M. Di mt
trov, II .  p. 38:1 - :18 1. 

87 Hristo Bol e\·, dans " 3 na,1e • du 3 a vrii 1875 ; voir e"alement l'edition M. Di-
mitrov. I I. p. 6 5 .  

" 

8ll Ibidem. l i , p. 58. 
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bulgares 89• Il a surtout ete en contact avec Ies cercles liberaux, 
radicaux, progressistes de chez nous et son avis sur le sort de la 
Roumanie, il l'exprime tres librement : « La Rou.manie doit etre 
elevee au rang de royaume et doit etre aidee a recouvrer ses frontieres 
naturelles, au detriment de l'Autriche » : cela apres que, quelques 
Jignes plus haut, ii avait declare que la Serbie, la Grece et la Rou
manie devaient rentrer en possession de certa,ines regions, actuel
J ement sous domination turque 90• Cette idee de l'accomplissement 
d e  l'Etat national roumain, Botev l'a assurement entendu exposer et 
1 'a comprise par la frequentation assidue des cercles progressistes 
roumains. P. Constantinescu-Iaşi, dans son etude susmentionnee, 
a ete jusqu'a faire un parallele entre !'ideologie de Botev et celle de 
Bălcescu, soulignant certaines opinions communes ou proches de ces 
deux grands democrates revolutionnaires, qui ne se sont pourtant 
pas connus directement. On sait, en revanche, que Botev a entretenu 
d es rapports directs avec Bonifaciu Florescu, le fils naturel de Nicolae 
B ălcescu. Il est certain, d 'autre part, que Botev a assiste a quelques 
seances de la Chambre des deputel'l et que certains membres du 
Parti liberal lui ont fait grande impression. Sans Ies nommer, il 
parle a plusielll'S reprises des (< patriotes roumains >). Ceux-ci luttent 
pour l'independance de la Roumanie, pays qui - dit-il - « est en 
mesure de faire franchir le D anube a :JO OOO soldats bien instruits » 91• 
Ces patriotes, ecrit par ailleurs Botev, grignotent de plus en plus 
Ja suzerainete ottomane, par exemple en concluant des accords 
politiques et economiques avec d 'autres pays, fait que la Porte ne 
peut leur pardonner. Pourtant, nous n'avorn; paR de preuves palpables 
de relations entre le revolutionnaire hulgare et Boerescu ou Kog-.ii.1-
niceanu, principaux promoteurs d'une telle politique. Botev a-t-il 
cormu Lascăr Costin, le depute liberal de Brăila dont il reproduit 
Jes paroles en motto au premier numero de son journal « 3ttaMe » � 
Qui est ce Nicu Boteanu dont Botev note l'adresse dans son carnet 
personnel � Questions auxquelles jusqu'a ce jour on n'a pu repondre 92• 
Conformement a ses conceptions politiques, Botev n'a pas cherche 
a entrer en contact avec Ies grandes personnalites politiques ou avec 
J es gouvernements du temps, comme l'avait fait par exemple Rakov
ski ; ces derniers, d'ailleurs, ii Ies considerait, sous l'influence de 

89 Voi r I es i mportantes recherchcs fai tes par Boris Si meonov, cn particul i er , 
Py.M:oH<:JMJmo 11.iUR.nue 1Jopxy .ie1>cu1>am ua Xp ucmo Bomes (L'influence rou maine 
sur le vocalrnlaire de Hristo Bote\'), extrait d e  • Anuarul Universităţii din Sofia • 
(Facul te de Philologle) ,  Sofia , 1966. 

90 • «aHaMe» • du 21 deccmhre 1874 (ed. :\I . D i mitrov, I I ,  p. 1 9).  
91 Ib idem du 18 jam·ier 1875 (ibidem, p.  :35). 

92 Ivan Hadjiov, Be.ie:xc,;,ume na .-iutt110 meifmiepa ru  tta Bomeea (Notes du carnet 
personn e! de Botev), dans • lfaBeCTIIH Ha llCTOplf'1ec1w ;i.pymeCTBO •, 1 1 ,  Sofia, 
1 945. p. !12. 
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Proudhon, comme representant un complot contre la liberte des 
peuples. 

Les hommes politiques dont il s'est le plus rapproche sont 
les premiers socialistes roumains : Dobrogeanu- Gherea, le Dr Zubcn 
Codreanu le Dr Russel, Zamfir Arbore. lls participaient ensemble an 
cercle socialiste 93 fonde a Bucarest en 1871 sur l'initiative de Nicolae 
Zubcu Codreanu et dont faisaient partie des revolutionnaires non 
seulement roumains, mais aussi russes, bulgares et polonais. En 
1875, Nicolae Zubcu Codreanu etait etudiant en ve annee de mede
cine a Bucarest. A la meme date sont venus a Bucarest Gherea, de 
Russie, et le Dr Russel, de Suisse, ce dernier collegue de Zubc11 
Codreanu a la Faculte de medecine, a laquelle B otev avait aussi voulu 
s 'inscrire en 1868. Quoique dans ces cercles ce fftt le socialisme uto 
pique qui predominait, dans la lettre bien connue ecrite plus tard 
a Gheorghi Bakalov, le Dr Russel affirme, parlant aussi de B otev : 
« N ous avons devore Marx page par page, comme un fruit exotique, 
amene d'autres pays ». Mais dans la meme lettre, il dit quelque part : 
« Je dis nous, parce que, autant que j e  m 'en souvienne, entre nous 
trois - le Dr Zubcu Codreanu, Botev et moi - il n 'existait pas de 
contradictions theoriques » 94• Le cercle etait, plus sur, plus large 
et ceux qui participaient a.ux reunions de la Societe des etudiants 
en medecine bien plus nombreux. Parmi les membres de la Societe 
on connaît George Sabin, C. Istrati, AL Spiroiu, Emil Frunzescu, 
Gh. l\Ianicea et autres. En re qui concerne les relations de Botev avec 
Gherea, les donnees sont plus nombreuses. « J e ne me souviens bien -
ecrit ce dernier - que de Hrh;to Botev, qui nous visitait souvent ; 
il m'a fait tres grande impression autant par son physique que par 
son intelligence et son temperament revolutionnaire. Nous le con.si
derions comme un camarade d'idees, comme un socialiste et un revo
lutionnaire, ce que nous etions aussi. J e me rappelle que nous debat
tions avec lui differents problcmes theoriques ( . . .  ). Je savais que 
Hristo Botev etait absorbe alors par la preparation de sa tcheta, 
avec laquelle il devait partir en Rulgarie, et je le connaissais comme 
un grand poete, journalist.e et revolutionnaire bulgare ( . . .  ). Parfois 
Hristo Botev venait chez nous avec des amis bulgares, dont je ne 
puis actuellement me rappeler Ies noms·. J e sais seulement q ue 
j 'ai connu alors Stambolov, qui etait a.mi de Botev, de Suzilovski 
et de Zubcu Codreanu et qui etait toujours avec nous. Par la suite 
nous nous sommes tellement lies avec Stambolov qu'il a habite un. 
certain temps chez nous » 9s. 

93 Istoria lfom<in iei, I V, p. 495. ·t!l8. 
14 G. Bakalov, Pyc,;;ume np Ul!me,m na BomM ( Les amis russes de Botev), Sofia, 

1 937, p. 6 7 ; U ndji e\".  llristo Bolev, p. 60�!. 
9• Constantin Dobrogeanu-Gherea, CorespondenJă (Correspondance), ed. I. Arde

l eanu et i\1 . Sorin, Bucureşti , 1 972, p. 345 ; Al.  Bu rmoY, Xp ucmo BonzeB u HCZOBama ttema 
( Hristo Botev ct sa tc/ida) Sofia, 197 t ,  p. 6 :! 8  --- 6 :1U. 
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Dans le cercle socialiste de Buca.rest, Botev a relu le Manifeste 
du, Parti Commm1fate de Marx et Engels et il a eu connaissance du 
Capital. Si Botev n'a pas ete adepte de Marx, l'influence des nouvelles 
idees sur lui n'en est pas moins facilement visible. Ainsi dans ses 
articles de « 3HaMe », Botev parle du proletariat <1 qui a toujours 
ete et sera le moteur de toutes les revolutions ». Dans d'autres articles 
il se revele favorable a la pre Internationale, affirmant que les pauvres 
et les travailleurs de partout sont freres et souffrent <1 a cause des 
tsars et des capitalistes ». De telles formulations - et d'autres passa
ges de ses articles que nous pourrions citer - sont des exemples 
frappants des elements materialistes de sa pensee. L'ideologie de 
Botev represente le point culminant atteint par la pensee revolution
naire bulgare avant la liberation. Si a cela on ajoute sa participation 
active a la lutte revolutionnaire, ainsi que son admirable creation 
poetique, o n  comprend sans peine pourquoi Hristo Botev est considere 
comme l'un des plus remarquables representants du peuple bulgare. 

11 faut souligner, dans l'histoire de l'emigration bulgare, le 
role important joue pa.r la grande reunion qui, en vertu des decisions 
prises a l'assemblee des 20 - 21 aout 1874,  s'e8t tenue �t Bucarest 
le 26 decembre, avec la participation de delegues de Bulgarie, pour 
ex:aminer la situation regnant au sud du Danube. Malheureusement, 
ni Panaiot Hitov, ni Stambolov, qui devaient exposer cette situation, 
n'ont pu y prendre part. Font defaut, de meme, les proces-verbaux: 
de la reunion, ou se refletaient sans doute les opinions sur certaines 
modifications des statuts. En fait, l'on n'est arrive a aucune deci 
sion fondamentale, vu que des le debut Karavelov et Ivan Adjenov 
ont demande que l'on nomme une personne ayant pleim; pouvoirs 
pour constituer et diriger des comites en Bulgarie, pour traiter avec 
Ies gouvernements et les Etats de l'etranger et qui dispose de tous 
Ies fonds du C.C.R.B., Ies ad.ministrant a sa guise. Selon certaines 
sources serbes (il s'agit du consul de Serbie a Bucarest), Karavelov 
esperait que la personne serait lui-meme. Mais cette proposition n'a 
ete soutenue que par quelques delegues de Roumanie, tandis que les 
delegues de Bulgarie et tous les jeunes revolutionnaires de l'emigration, 
Botev le premier, se sont declares contre de telles tendances dictato -
riales. C 'est pourquoi l'on n'a pu prendre aucune decision impor 
tante, si ce n'est de convoquer une nouvelle assemblee elargie pour 
le mois de mars 1875 . La direction, jusqu'alors, etait confiee a une 
commission dont le president etait toujours Karavelov et dont la 
plupart des membres etaient ses partisans. Mais au bout de peu de 
temps une modification a eu lieu dans la composition de la commis 
sion : Toma Panteleev, l'un de ses membres s'est retire et a laisse 
comme rempla9ant Hristo Botev 96• Les autorites roumaines etaient 

91 Undjiev, 11risto Boteu, p. 456. 

1 1 -c. 78 161 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



au courant des dissemions existant au sein de l'emigration, mais 
jugerent bon de ne pas s'immiscer. 

De f&.it, ces dissensions etaient dues â. l'existence, et cela 
d es le ternps de Levski,  de deux courants : d 'une part, le courant 
modere ou liberal, conduit par Karavelov et qui, bien qui minori-
1.a.ire d�ns l'assemblee, ava it la majorite dans la commission ; d 'autre 
part le courant radical ou revolutionnaire-democrate, conduit par 
Bot�v. Ces deux tendances, devenues ensuite des courants ,  ont 
existe des le temps de Levski, comme nous le disions plus haut, 
mais celui-ci a su neanmoins preserver l'unite du mouvement revo
Jutionnaire, au prix de quelques concessions, le plus souvent pure
rnen t formelles, san s concession sur le fond de ses idees revolution
naires, qu 'ii appliqu ait de maniere consequente en tant que chef 
du mouvement en Bulgarie en vertu du mandat du Comite de Bucarest. 
Apres la mort de LeYski , ces courants se sont accentues, au point 
de donner naissance a un n�ritable conflit, qui a plus ou moins para
J yse toute l'activite du Comite . 

La commission clue n 'a rien fait pour preparer l'assemblee 
u e mars, Karavelov a meme empeche Botev d 'entreprendre quoi 
que ce soit a cet egard .  Son attitude n 'etait pas le fait du hasard ou 
u 'une dose d'indifference , mais de sa conviction que le peuple bul
gare ne devait pas se soulever avant que la Serbie n 'ait declare 
la guerre a la Porte . Le:;; rt�volutionnaires a fa tete desquels se trou
vait Botev - et qui a cette epoque se faisaient appeler <1 Parti de 
J 'action » - etaient eux aus:;;i pour la coordina.tion des mouvements 
<le BuJgarie et de Serbie , mais n 'entendaient pas etre subordonnes 
au x action s de eelle-ci . II ctait evident que, telle etant la position 
<le Karavelov, îl ne pouvait plu s rester a la tete de l 'organisation 
revolutionnaire . Au prin tc>mps de 1875, Ies eontradictions entre lui 
et Botev ava.it>nt a tte in t le :;;tade d 'un conflit violent. Justement 
par le fa it que k1m· <lispu tl' n 'avait pas un caractere personnel, mais 
ideologique , elle eut un grand retentissement au sein de l'emigration 
et prit fin par la defaite de Karavelov. N ous ne pouvons entrer dans 
tous Ies details de Ia. question, mais on peut dire que si Karavelov 
s'est retire de bon gre de son activite revolutionnaire de journaliste, 
il n 'en a pa:;; ete dl' meme en ce qui concerne la direction du mouve
rnent revolut ion na ire : ii a etc bel et bien force par Ies radicaux de 
part ir, et cela parce qu ' i i  voulait devier le mouvement de sa voie 
n at.urelle, en le faisa n t  dependre des evenements de Serbie 97• Tou 
jours pal' la fau te de Kara.vt>lov , l'assemblee fixee pour mars 1875 
n 'a pas eu J ieu . Elle ne s 'est tenue que le 12 aout, a Bucarest, sous 
Ja pres:;; ion d'evenements exterieures d'une grande importan ce .  Un 

17 Al .  Burmo\', B1,.uapnm pe60.11101.ţonen J>O.Mumem 1868- 1876 (Le Comi te 

cenual revol u l ionnairc b u l gare. 1 868- 1 876), Sofin, l!J43, p. 236. 
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nouveau Comite central fut elu, dont Karavelov ne faisait pas 
partie 98• 

8. Le Oomite central revolutiomwire bulgare de Bucarest et la 
tentative de revolte de Stara Zagora. Fin-juin 1875, un soulevement 
anti-ottoman eclata en Herzegovine ; en aout, il s 'etendit a la 
Bosnie .  L'aide accordee a ces mouvements par la Serbie, qui cornrnen
�a. des preparatifs de guerre, signifiait rien moins que le reveil de la 
question d'Orient. Les succes remportes par les rebelles et la situa 
tion precaire de la Turquie susciterent de vifs espoirs chez Ies Bulga
res . l\Iais ceux-ci se sont manifestes, autant en Bulgarie qu 'au sein 
de l'emigration, de manieres differentes suivant Ies interets de classe. 
Ainsi, si Ies tchorbadjis ne pensaient qu'a serrer leurs recoltes et s i  
Ies gros marcha.nds de Constantinople ne songeaient a profiter des 
evenements que pour obtenir quelques reformes en Bulgarie, en 
echange la petite bourgeoisie et Ies intellectuels de Bulgarie, quoi
que incapables de rien entreprendre eux-memes pour !'instant, 
esperaient neanmoins dans une initiative du mouvement revolution
naire. L'attitude de la jeunesse et des intellectuels de Pazardji k, 
qui nous est connue par le temoignage de Konstantin Velitcbkov, 
est caracteristique a cet egard, et le tableau est certainement valable 
pour bien d'autres 'villes : « Nous devorions chaque nouvelle qui 
nous parvenait de Bosnie et d'Herzegovine, les actes de bra.voure 
des revoltes nous enivraient, et dans l'enthousiasme qui nous rem 
plissait le cmur nous voyions la Bulgarie entiere en flammes et un 
hornme luttant heroiquement a la tete des tcli etas sous l'etendard de 
la liberte et portant au loin le nom de celle-ci. Quelle bonte, quelle 
humiliation de rester spectateurs inactifs devant leur heroisme ! 
Oh, jours d'enthousiasme sacre ! »  99• 

L'emigration revolutionnaire de Roumanie a accueilli le mou
vement de Bosnie et d'Herzegovine avec syrnpathie et de grandes 
esperances, car elle voyait en lui le prologue d 'un soulevemen t en 
Bulgarie. Botev d'ailleurs, dans son journal <1 3na.Me „, fit des appels 
repetes a l 'organisation de celui-ci : <1 Le moment est venu d'appeler 
le peuple a se soulever et, divisant les forces de l'ennemi commun, 
de venir en aide a nos freres et ă nous-memes 100• Ou encore : « Si 
on laisse echapper cette occasion, c'est-3.-dire si l 'Herzegovine est 
laissee seule a son sort et si la revolte se limite a quelques provinces, 

98 /IcmopUR 1UL BoJl.2ap U11 (Histoire de la Bulgarie). I. p. 4 17 - 448. 
91 Cite par D. Doinov. Haocmp"ne Ha u,am()>mama rtp u,aa u napacm11ane na 

pe60.;i10quonnUJJ noiJeM na Bam•anume - 1875 20iJ1ma (L'aggravation de la crise 
orientale et l 'accroissement de l'eian revolutionnaire dans Ies Balkans). dans le recueil 
HcmopUJJ na A np u.ac1r.omo (l"bCmauue (Histoire de l'insurrection d'avril 1876). 
Sofia, 1976, p. 167. 

ioo Ibidem, p. 167. 
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dans ce cas nos forces seront toujours desunies et ii faudra que long
temps encore nous versions notre sang inutilement » 101• De fa.it,  
durant toute la per!ode ju illet-aoftt 1875, Ies articles de Botev renfer
ment un appel permanent et enflamme a la revolte, non sans un 
optimisme exagere d 'ailleurs. Il prevoyait ainsi un soulevement 
general dans toute la peninsule Balkanique : <� L'Herzegovine se 
bat, Ie :Montenegro ( . . .  ) vient a son secours, Ia Serbie est prete 
( . . .  ), l'Albanie s'agite, la Grece est sur le point de declarer Ia guerre, 
fa Roumanie ne restera pas neutre. Peut-on douter encore que Ia 
mort est installee eu Turquie "l ( • • •  ) Entends-tu, malheureux peuple 
bulgare ' Entendez-vou s ,  freres emigres � ( . . .  ). Ainsi,  que devons
nous faire ' Nous taire ·� Attendre � Laisser la Bulgarie a la merei des 
diplomates � Ce serait une folie, le comble de la malhonnetete et de 
1 'inhumanite. Ici, c'est de protester qu'il s 'agit, de sou1evement, de 
revolution . Mais le peuple est ignorant, ana.Ipha bete, il n 'est pas pre
pare. Qui pense ainsi est un menteur. Ceux d'Berzegovine sont ( . . . ) 
encore plus arrieres que nous et cela ne Ies empeche pas d 'acculer 
1es Turcs au desastre, de sortir Ia Serbie et Ie l\lontenegro de leur 
apathie et d 'obliger 1a <l iploma.tie europeenne a prendrn en main Ia 
question d'Orient » 102.  Des appels semblables se retrouvent dans Ies 
articles suivants de « 3ttal\te ». Qui Ies lit aujourd 'hui, en se delectant 
du st:vle enflamme de Botev, n e  peut s 'empecher d'en tirer deux 
conclusions .  Premiert:>ment , Botev manifeste un optimisme exagere 
- qu i sera vite dementi par la realite - et surtout il croit aveugle
ment que le peuple hu1gare etait, a ce moment-meme, prepare pour 
un soulevernent.  Deu:xienwment, le gouvernement de Lascăr Catar
giu a. fait preuve d'une �rande tolerance envers ces appels nullement 
voiles a la revolte, q u i  ont continue a paraître sans aucune entrave 
dans le journal de Rot t'Y , et qu i etaient certainement lus par Ies 
a.gents de la Porte et rapport.es a Constantinople. L'audace de Bot.ev 
etait <'erta inemen t eneou ragee par 1e fait que Ies journaux liberall X  
roumains, tels q u e  « Ho1rnhm l •> t:> t  « Telegraful », publiaient non seule
ment lel'; nouvelles :-;ur fo deroulement der-1 evenements, mais aussi 
Jef: procla mat ion s dl'� n,be11es 1°3. 

De son c ·ote, la. fraetion conservatrice de l'emigration, ainsi 
que celle moderee groupt'.•e autour de Kiriak Tzankov ont fonde 
la Societe ph ila 11th rop iq11t> hulgare, qui ramassait des fonds pour Ies 
rebe11l's et 1e� Yt>rsa it pt'.·riodiquement au consul de Serbie a Bucarest 104. 

101 Ci li: par D. Kosev, op. cil., p. 224. 
102 • auaMe o du 26 j u illet 1875. 
103 • Rom anul o du 1 :� et du 28 aout 1875. Voir aussi J 'opinion de Petroni evilch, 

le consul de Serbie a Bn l"ares t ,  qn i a f firmait qu e • l e gou vernement roumain consi dere 
:ivel" syrupa lhi e l'insnrrel"Lion . . .  •,  cbez N .  Ciachir, op. cit., p. 1 47. 

1 04 D. Doinov, op. cit., p. 1 68. 
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La revolte de Bosnie et d'Herzegovine a sorti egalement le 
O.C.R.B. de sa Iethargie . Botev et Stambolov convoquerent une 
nouvelle assemblee generale pour le 12 aout 1875. En attendant, ils 
appelerent a Buca.rest Nikola Obretenov, qui dirigeait le Comite 
revolutionnaire de Ruse, et le chargerent de communiquer â tous 
Jes comites de Bulgarie d 'envoyer leurs delegues a l'assemblee. 

Dans ce but, Botev redigea une proclamation <c A tous nos amis 
de Bulgarie », signee par le C.C.R.B. de Bucarest et datee du 30 
juillet 1875. On y lit entre autres : <c Ceux d'Herzegovine se sont 
adresses a nous, Bulgares, et au nom de l'interet commun , au nom 
de l'humanite, au nom de la liberte et de l'aven ir de la peninsule 
Balkani que, nous prient de nous soulever aussi et avec nos forces 
communes d'abattre le gouvernement turc, notre ennemi a tous, 
cause et source de tous Ies maux et de toutes Ies humiliations. Le 
temps est venu , freres, de nous soulever aussi, chacun avec ce qu'il 
a . . .  » ios. Cette proclamation fut diffusee en Bulgarie par Obre
tenov. 11 fut du reste, a ce qu 'il semble, le seul delegue de Bulgarie 
qui soit venu , Ies autres ayant craint Ies autorites turques de la fron 
tiere du Danube, qui etaient devenues fort vigilantes 106• En echange, 
il est venu beaucoup de delegues des comites de Roumanie .  L'assem
blee, qui etait presidee par Panaiot Hitov, s 'est ouverte dans la 
maison de D .  Tzenovitch , pu is elle s'est tenue dans une piece de l'ho
tellerie de Gabroveni, situee dans la rue homonyme et qui existe 
aujourd'hui encore 107• Elle a elu un nouveau Comite central de cinq 
membres, a savoir : Hristo Botev, Ivan Drasov, le Dr Tchobanov, 
qui etait medecin dans l'armee roumaine, le Dr Sopov et D .  Tzeno
vitch . Karavelov n 'a plus ete elu, ni son adepte Kiriak Tzankov . 
Â noter l'election du modere D .  Tzenovitch, probablement afin de ne 
pas couper tous Ies ponts avec Karavelov . L'assemblee a decide de 
proceder immediatement au soulevement de la Bulgarie 108• Dan s ce 
but, Ies delegues se sont mis d'accord sur quelques mesures impor
tantes . .A.insi, D .  Tzenovitch devait partir a Belgrade 109 pour entrer 
en liaison avec Ies rebelles d'Herzegovine et pour voir clairement 
quelle serait l'attitude de la Serbie ; Hrii;;to Botev avait pour mission 
d 'aller a Odessa afin d 'obtenir des fonds des riches negociants 
bulgares de cette ville, de convoquer a Bucarest Filip Totiu et, sur
tout afin de procurer des armes ; pour ees premier8 frafa , il re�ut 
1 00 ducats autrich iens. On preconisa meme que 12 membreR, eon -

ios Voir Ia proclamation chez N. Obretenov, Cno.Mmu • • •  , p. 203 - 206. 
ICHI Pour Ies evenements d e  Nikopol, voir Hristo Botcv, Co'lUtte/tUJi (ceuvres), 

�d. M. Dimitrov, I I. p. 2i3. l' n dj i ev, Hristo Bol ev, p. 541 ,  croit qu ' il y en a eu en<'ore 
deux. Io7 N. Obretenov op. cit., p. 206 - 207. 

ioe D. Kosev, op. cit., p. 224 ; D. D oinov, loc. cit., p. 173 .  
iou Al .  Bnrmov, op. cit., p. 1 51.  
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cluits par Stoian Zaimov, partent pom Istanbul afin d'incendier 
la vi lle . Le (J'rand nombre de maisons en bois et de rues etroites dans 
certa ins qu:rtiers de la viile pouvaient rendre possible cette ope
ration, qui aurait eu pour sftr un puissant retentissem�nt moral. 

L 'assemblee fut presidee par Panaiot Hitov JUStement en 
consideration de sa grande autorite en matiere de tchet,as, ainsi que 
du fo it qu 'il etait en liaison avec le gouvernement serbe, duquel ii 
recevait une pension . Ledit gouvernement tenait 3. coordonner ses 
mo1ffeml•nts avec ceux des Bulgares et 3. ne pas rester en arriere. 
Sur la proposition de Panaiot Hitov, l'assemblee decida que celui-ci 
parte ;\ Belgrade et organise une tcheta tres importante (de 1000 3, 
�OOO hommes) avec laquelle il fasse une incmsion en Bulgarie. Au 
mome1 1 t  ou tout serait pret, il annoncerait le fait au C. C. R.B., qui 
elffl'ITa it alors quatre ou cinq bommes en Bulgarie pour donner Ie 
signal du soulevement. Da.ns le meme temps, le Comite revolution
na ire de Bucarest organiserait deux ou trois tchet,as qui passeraient 
en Bu lgarie . Si toutefois Ies Serbes tardaient a declarer la guerre et 
surtou t s 'ils ne permettaient pas a Hitov de franchir la frontiere 
serbo-hulgare avee sa tch eta, alors celui-ci devait revenir â Bucarest 
pour prendre le commandement des tchetas d'ici 110• 

Le <:omite decida que Ies principales mesures etablies soient 
Jmrtees a la connaissance de l 'emigration par une circulaire imprimee, 
ce qui fut accompli m . Il �r etait precise entre a.utres que le journal 
{C 3ttal\Ie >) etait l 'organe du Comite revolutionnaire de Bucarest, 
qui a nt it besoin de volontaires pour Ies tchetas et d'argent, charge 
qui n·venait aux filiales des villes roumaines d'accomplir. D 'apres 
les calculs <lu comite, qui avait designe en detail Ies hommes et les 
localites oit ils deT"a ient aller, on comptait sur 605 ducats autrichiens. 
N ous possedons aujourd 'hui des informations selon lesquelles Ies 
filialei-I du 0. 0.R. B. des villes roumaines ont agi conformement 
it ce8 indica tion s 11 :! • 

Enfin sept « ap6tres » - eomme les revolutionnaires aimaient 
a se faire appeler, en souvenir de Levski - devaient visiter Ies villes 
Ies plus importantes de Bulgarie, annon c;ant aux anciens comit.es 
du temps de Levski que le soulevement etait en voie d 'organisation 
c·t ne tarderait pas a se produire. Chacun d'entre eux rec;ut 150 ducats 
autrichiens 113• Si l'on fait le compt.e de l'argent depense pom Ies 

1 1 0  Voir l e  proces-verbal de l'asscmblee chez D .  T. S tra§imirov, ApxU6 na 61>.aeap
c1;omo fJoapa.:»<:iJanue (Archives de la rcnaissance bu lgare). I. Sofia, 1908, p. 306 - 307. 

01 D . T. S tra!iimirov. llcmopu.<1 11a AnpUAC1romo IJ'bcmanue (Histoire de l'insurrec
t i on d'avril), I. Plovdiv, 1!J07. p. 1 7 1  - 172. 1 12 Undjiev, Hrislo Botw. p.  5 t -t . Le Comi te avait reuni â Slatina 30 hommes 
qu'll a gardes pendant un mois ' cn expectative •, v. Archives de Ia Bibliotheque natlo
nale de Sofia, f. 80, II A. 7342. 113 Ibidem. 
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preparatifs du soulevement, on voit cla.irement que l 'org-auisation a 
dispose de fonds considerables . 

En ce qui concerne Ies armes necessaires, Stambolov songea 
en premier lieu a solliciter l'aide de Ja Roumanie. N .  Obretenov 
raconte dans ses memoires que Stambolov et lui ont ete chez Ion 
Brătianu , auquel ils ont tout confie. Brătianu s'est declare pret a 
leur fournir 2000 fusils, mais a con dition de Ies faire passer en Bul
garie en une seule nuit 114, ce qui etait fort difficile . Assurement , 
Brătianu n 'a pas pose cette condition aux Bulg-ares pour Ies faire 
rnnoncer aux armes, mais parce que Ies espions turcs etaient si nom
breux que si le transport de la tcheta durait davantage, tout ne man
querait pas d 'etre decouvert. 

En route vers Odessa, Botev est passe par Brăila, d'ou, le 
22 aout 1875, ii ecrivait a Drasov, a Bucarest, une longue lettre dout 
nous reproduirons quelques passages : « Je me felicite d'avoir fait 
ce crochet a Brăila. Des que je �m is descendu du train, j 'ai rencontre 
un ami, venu specialement pour m'accueillir et s 'entendre avec moi. 
Il s'agit de quelqu'un ayant fait partie de la tcheta de Hadji Dimităr 
et qui est maintenant en service sur la terre de S. Beron . Quand 
je lui ai parlc de ma mission et que je lui ai explique quelle est la situ
ation, ii s 'est tellement enflamme qu'il etait pret a donner jusqu 'a. 
la chemise qu 'ii avait sur lui . Je lui ai dit que ceux de Bulga,rie ont 
besoin de quatre cents ducats pour de la poudre et des munition� et 
il m 'a repondu qu 'ii retourne a la terre demain pour prendre cet argl'll t 
et me le donner ( . . .  ), de sorte qu 'apres-demain vous le recevrez ».  
Puis Botev donnait des dispositions pour l'envoi de l'argent au-defa 
.dn Danube et priait Drasov d 'adresser une lettre de remerciement au 
genereux donateur,  qui se nommait Makedonski. « Celui-ci po��L�de 
un millier de ducats et il est pret a les sacrifier pour armer a lui ton t 
seul une tcheta et en prendre le commandement ». « . . .  En route 
continue Botev - j 'ai rencontre un Roumain qui fait partie des 
autorites superieures et j 'ai appris beaucoup de choses de lui . J ... e 
gouvernement d 'ici fera semblant de ne rien voir » 115• Or, cela sign ifie 
en premier lieu que Ies autorites roumaines etaient au courant dei-; 
preparatifs du 0. 0.R. B. 

Dans la meme lettre, Botev parle aussi du Comite bulgare de 
Kiriak Tzankov, charge de rama.sser des fonds de secours pour Ies 
victimes du soulevement de Bosnie et d'Herzegovine. Dans ce Comite, 
montre Botev, sont entres aussi <� Ies docteul'S bulgares » .  II s 'agit 
certainement des docteurs Atanasovitch et Protitsch , professeurn a 
la Faculte de Medecine de l 'Universite de Bucarest. Ceux-ci <c sont 

ne N. Obretenov, op. cit., p. 268. 
l li D a n s  le text e original : • . . . regardera cnlre ses doigls 1 .  
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alles chez Davila (le Dr Carol Davila - n.n. )  qui leur a dit d 'agir 

et de ne pas dormir » 116 • 
Dans une lettre ulterieure, adressee a Mihail Grekov de Niko

laev le 30 aoftt, le poete se montre encore plus
, 
opt�ste .  <l La revo

lution est prete, on reunit Ies fonds et dans 5 a 6 Jours vous enten
drez que toute la Bulgarie est sous Ies armes . Bucarest est en ebul
lition ( . . .  ) Je prendrai des fusils d'Odessa ( . . .  ). Panaiot 
(Hitov - n.n . )  passera avec 2000 hommes par la Serbie. D 'Odessa j 'ai 
pris Filip (Totiu - n.n.)  pour qu'il vienne en Roumanie avec d'au
tres capitaines de tchetas ( . . .  ). Mais en Bulgarie � Oh ! La tout le 
monde va se soulever, en masse. Je leur ai donne 1000 ducats pour 
des munitions et de la pond.re. J'ai envoye 15 emissaires charges 
de donner le signal (du soulevement - n .n . )  » 117•  

Pendant que Botev etait a Odessa, le 0. 0. R. B. - et en pre 
mier lieu Drasov - s'est rendu compte de certaines situations qui 
etaient deYeilUeS deplUS en plus claires. Premierement, a l'assernblee 
du 12 aoftt, Ies comites locaux de Roumanie ont manifeste une cer
taine reserYe, quelques-uns d'entre eux etant encore en liaison avec 
KaraYeloY . L'influence de celui-ci persistait, de sorte que sa dis
grâce avait  fait mauvaise impression dans ces villes . Deu:xiemement, 
le souleYement de la Bosnie et de l'Herzegovine, dont les journaux 
et surtout <l 3HaMe » - ont tellement parle, avait en effet produit 
en Bulgarie une agitation qui frappa meme le consul de Russie a 
Ruse. C'ertes , elle n 'etait pas aussi puissante que le pretendait N. Obre
tenov qui,  informant le consul avec beaucoup d'exageration, lui 
avait dit que 30 OOO hommes etaient prets a se soulever 118• Dans 
une lettre du 0.0. R. B., expediee apres le soulevement a ce rneme 
comite local de Ruse, il est dit que lorsqu'on a parle des espoirs « que 
nous fondions dans la Serbie, le l\fontenegro , la Rournanie et la 
Ru ssie, vous (c '('st -a -dire le comite de Ruse - n.n.)  nous avez assu
res que le peuple est en mesure de se liberer tout seul. I1 nous suffira 
d'avoir quelques propagandistes qui a illent parmi le peuple et lui 
disent d'unir Ies forces . C'ela, n ous l'avons fait » (autrement dit, 
le C . C .R.B . a envo:ve en Bulgarie lesdits propagandistes n.n.) u9• 

Enfin, le C . C .R.B.  a compris que Botev allait tarder plus qu'il 
n'Hait necessaire en Russie et qu 'il n 'y avait plus aucun espoir 
qu 'il re l(Oive de Ia ni arrnes, ni argent pour la revolte qui etait pour
tant imminente. L'a ide de la Russie, aussi bien que de la Serbie, 
n 'etait que paroles en l'air. En consequence, pour ne pas manquer 
l'occasion favorable et de erainte que l'enthousiasme revolutionnaire 
ne s'affaiblisse, le 0.0. R. B. a demande a ses adeptes de Bulgarie de 

116 Voir la lettre de Bot e,- a Draso\· dans ! 'Milion citee de M. Dimitrov, l i [, 
Sofia, 1945. P- - H O  - 41 L 

u7 D ans le meme volume. p. ,1 1 1  - 4 12. Ia Iettrc :i Grckov_ 
111 l\L Dimitrov, Xp ucmo EomeB, Sofia. 1948. P- 1 34 - 135. 
11• II s'agit des 15 • apotres • .  Pour la Ict tre, voir Undjiev, op. cil., p. 555. 
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declencber le soulevement le plus promptement possible ; il leur 
fi:xait m eme la date du 6 septembre 120 . 

Afin d 'accroitre ses forces, le C. C. R. B. avait, des le 20 aoiH ,  
coopte Kiriak Tzankov et Ivan Kavaldjiev . 'fzan kov etait le plu s 
proche collaborateur de Karavelov ; il publiait depuis le mois de 
fevrier un journal hebdomadaire - politique, litteraire et commer
cial - en langue roumaine, intitule « Balcanul », qui etait i mprime 
â la typograpbie de Karavelov ,  Calea l\Ioşilor. Ce nouveau journal, 
qui s 'occupait en general de la question d'Orient, se proposa it : 
« d'etre le representant des aspirations et des interets bulgares au 
pres des peuples voisins et plus particulierement aupres des Rou 
mains 1>. L'apparition d e  c e  journal avait etc saluee par plusieurs 
gazettes roumaines, y compris meme « Albina Pindului 1> (L 'Abeille 
dn Pinde ! )121•  Tzankov etait en meme temps employe a la societe 
d'Evlogbi Gheorghiev 122, qui depuis la mort de son frere Hristo au 
:printemps de 1872 conduisait la Societe de bien.fa isa nce. Ce que vou 
lait le C. C.R.B., notamment Ivan Drasov en l'absence de Botev, 
ressort clairement de la lettre du premier a Panaiot Hitov : Tous 
ceu:x d 'ici nous sommes d 'accord qu 'ils (c 'est-a-dire la Societe de 
bienfaisance - n .n . )  doivent y participer (aux preparatifs du sou
Jevement, ou du rnoins aux demarcbes pour procurer arrnes et argent 
n.11 . ), car sa.ns eux nous ne reussirons que tres difficilement a 
realiser notre but » 123• Or, ce compromis a affaibli le C .C . R . B .  car 
ni Tzankov, ni Evlogbi Gheorghiev ne desiraient un soulevement. 
Anssi le journal <c 3uaMe 1>, depourvu en plu s de la plume de Botev, 
a mis fin a, ses appels a la revolte . En outre, le C.C.R.B. n 'a pas ete 
capable d'organiser Ies tchetas prevues en Roumanie, etant donne 
que Filip Totiu et Botev n 'etaient pas rentres a Bucarest et que le 
soulevement a eclate en leur absence. Panaiot Hitov n 'est pas passe 
non plus avec ces 2000 bommes de Serbie en Bulgarie, de m eme que 
Jes fusils de Russie ne sont jamais arrives. Tout ce que Botev a reussi 
a faire a ete de convaincre quelques Bulgares de Russie, officiers 
dans l'armee russe, de donner leur demission et de venir en Bulga
rie prendre le commandement de la revolte. 1\'lais Ies quelques-uns 
qni l'ont fait sont arrives trop tard, apres que la tentative de �mule
vement avait ete reprimee. Ils ont pris part, en echange, aux a ctions 
ulterieures, tramees elles aussi a Bucarest . 

120 Ibidem, p. 557. 121 Nikolai J etcbev, op. cil., p. 616 sqq. 
iu Al. Burmov, Rpuaama Ha B'bJl,ZapcKwi pe60J1,101.ţuo1-te1-t 1µmmpa.aen Ko.uumem 

npea ecenma Ha 1875 z .  u cMaa6aHemo Ha I'10pze6CliU11 qeumpa.11en noMumem 
La crise du Comite central revolutionnaire bulgare de l'automne 1 875 et Ia constitu
tion du Comite de Giurgiu), dans • HcTopu<1ec1m TiperJie� • . X l l l, Sofia, 1957, n° 2, 
p. 50 sqq. 

12a Voir la l ettre cbez D. T. Stra§imirov, ApxU6 na 6'0.n.zapcliomo 6'b3pa:>1c
âatte, I, p. 232, citee par Undjiev, op. cit., p. 559. 
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Le retard de Bote,- etait du au fait que celui-ci, se rendant 
compte jusqu'a la fin de la situation reelle, s 'es� decide a aller a. 
Constantinople a.fin de convaincre le comte Ignatiev, l 'ambassadeur 
de Russie aupres de la Porte, de mettre en reuvre une intervention 
militaire dans les Balkans. l\fais la diplomatie russe considerait que 
le moment pour une intervention en Bulgarie n 'etait pas favorable124• 
l\Iieux, le 1er septembre 1875 le comte Ignat iev telegraphiait a Zino
viev consul de Russie a Bucarest, que les <( jeunes » de Roumanie 
avaient decide « de declencher le soulevement le 4 septembre. Trois 
tchetas clo ivent franchir le Danube. Expliquez aux Bulgares la folie 
et les perte:-: certaines <le cette tentative vouee a. l'echec » 125• l\fais si 
la grande et meme la moyenne bourgeoisie ont suivi sans reserve le 
conseil du consul de Russie, qui etait conforme a leurs interets de 
classe , le Comite central revolutionna ire de Bucarest n 'a pas renonce 
a declencher le soulevement 126• 

Dans ces conditions, la tentative de soulevement de Stara 
Zagora. et d'autres points de la Bulgarie, com.mencee le 16 septem
bre 1875, a cte immediatement reprimee. Jl II 'y a pas lien de faire 
ici l 'expose des evenements , n i  d'analyser Ies ca.uses de l 'echec 127• 
11 nons faut toutefois souligner que l 'organisation revolutionnaire 
interieure de la Bulgarie (c'est-a-dire Ies anciens comites du temps 
dt• Vasil Levski , dans la mesure ou ils existaient encore) s 'est averee 
incapable <le mobiliser la paysannerie et de la mener au combat, de 
meme que les quinzP <( apotres » em·oyes par le 0.0.R.B. n 'y sont 
pas patTt>llllS non plus et ont a peine reussi7 ainsi que beaUCOUp 
d'autres Bulg-.:nes, <( a st• sauver par-dessus le Danube dans la sainte 
et henie Roumanie libre, berceau de notre renaissance politique », 
comme l'a ecrit Za.bari Stoianov, le memorialiste bulgare bien con.nu, 
auteur d'un ouvrage devenu classique consacre aux soulevements de 
son peuple 128• 

m U ndjiev, op. cit., p. 552. 
126 A. Ulunian. Ha ucmopu.u HalfUOHa.A&uo-ocso6oiJu.me111>H-OZO iJ11u:HCe1tUA Eo11aa

puu 60--70 zoaos X I X s. (Extrait de l'histolre du mouvement de liberation nationale 
de la Bulgarie dans Ies annees 60- 70 du xrxe siecle). da ns I HaaeCTHR Ha H&CTHTyTa 
aa HCTOpRR » ,  voi. 16 - 17, 1966, p. 296 - 297. 12s D. Doinov, op. cit., p. 190. 

127 Au sujet du soulevement de Stara Zagora, voir D. Doinov, op. cit., p. 192 
sqq el D. Kosev, op. cit. ,  p.  225 - 229. 

128 Zahari S tolanov, Ha aanuc�u no 6'b11zapc�ume ncmauUJJ (Extrait des notes 
sur Ies soulevements bulgares), Sofia. 1972, p. 41 . 
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V. LA ROUMANIE ET LA LUTIE DE LIBERATION NATIONALE 
DE LA BULGARIE PENDANT LES ANNEES 1 876 - 1 878 

1 .  Le Com,ite de Giurgiu 1 et l'insurreetion d'avril 1 876 2• La 
e�tuation particulierement critique dans laquelle se trouvait l 'Em
pire ottoman ne pouvait echapper a des observateurs politiques aussi 
avises que ceux de la Societe de bienfaisance. C 'est pom·quoi, un 

1 L e  meilleur ouvrage sur l e  Comite de Giurgiu est l'article deja me11 lionne 
de Al . Burmov, Rp uaama 6 B'b.t2apc1m„<i peeo.tHJlfU01ten 1fe1tmpaJ1e1t i;o.11 umem npe3 
eceHma Ha 1875 zoaw-ta u Co3aa6anemo ua I'HJpU6CKUJt 1feumpaAe1t i;o.11 umem (La 
crise du Comite central revolutionnaire bul�are a l'automne de l 'annee 1 875 c t  la erea
tion du Comite de Giurgiu), loc. cil„ p. 40 - 64. 

2 Le premier ouvrage de grandes proportions sur cette insurrection a e le celui de 
J'hlstorien bulgare D. T. Stra�imirov, Jfcmop UJt ua A np UJ1cKomo 6'bcmanue (Histoire de 
l'insurrection d'avril), Plovdiv, 1 907, en trois volumes, monographle considerce aujou rd'hui 
encore comme l'une des meilleures realisations de l 'historiographie hulgare hour
geoise, grâce en premier lieu a sa riche documentation . .\Ialgre certaines interpretations 
fdeologiques et un defaut de metbodologie propres â l 'historiographie bourgcoisc, ell e 
a servi de base pour Ies ouvrages u lterieurs. II va de soi qu e depuis lors ont  paru tou te 
une serie de  memoires, de livres de souvenirs, de docu ments et  autres ma teriaux, ainsi 
que - et c'est la  le plus important - un grand nombre d'etudes qui ont donne l ' in
terpretation scientifiqu e convenable a cet important evenement. Parmi Ies puhlications 
de documents, mentionnons l'ouvrage en trois volumes intitule A npuACi;omo 6ocma1t 1te 
1876 2 .  C6op1tU1' om ao�Menmu(L' Jnsurrection d'avril 1876. Recueil de doeu m en ts) ,  
paru a Sofia entre 1951 et 1 955 sous la direction d'AI. Burmov (Ies docu ments turcs 
du 1ne tome sont publies en traduction bulgare par Boris Nedkov). Ci tons ensuite  
l e  recueil d'etudes publie par I '  Academie Bulgare des Sciences a l'occasion du 9oe anni
versaire de l ' insurrection, A np UJ1cKomo 6'bcmauue 1 8 76- 1976 (L'Insurrection d 'avril 
il.876- 1 966), Sofia, 1 966. Parmi Ies ouvrages Ies plus recents dans ce domaine, ii 
convient de citer celui de Hristo Gandev, A npu.t1C1'omo fl'bCmanue 1876 z. (L'Insurrection 
d'avril 1 876), Sofia, 1 974, i mportant autant par l'analyse qu'il fait  de l 'ouvrage de  
Stra�imirov que par sa  bibliographie selective des sources et  des ouvrages consacres a 
J 'insurrection, ainsi que HcmopUJ1, na A np UJ1c1>omo 6'bcmanue 1 8 76 z. (Histoire de l' insur
rection d'avril 1876) par K. Kosev, N. J etchev et D. Doinov, Sofia, 1 976. Nous ne  
mentionnerons pas I es autres ouvrages, que le  lecteur trouvera dans la vaste biblio
graphle du sujet publiee en 1966 par la Bibliothequ e Nationale de Sofia sous la 
redaction de K. Văzvăzova-Karateodorova et de A. Văltcheva, A npu.t1C1'omo 6'bcmanue 
1876 zoiJ . llpenopo'll.UTne.AHa 6u6.Auo2paifJUJ1, no c.Ay'll.au 90 zoauumunama na 6'bcmanuemo 
L' Insurrection d'avril 1876. Bibliographie de reference a l'occasion du 90e anniversaire 
de l'insurrection). Cltons encore la recente bibliographle publlee par la meme rMaction 
et qui comprend aussi les articles de la presse etrangere sur Ies echos de l'lnsurrection : 
B'banoMuttameMH c6opnu1' no C.Ay'll.au cmozoauwnunama om A npU.Ac1'omo 6'bcmanue 
u Borru6ama orema (Recueil publie ă l'occasion de la commemoration du centenalre d e  
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mois avant la tentative de soulevement de Stara Zagora, les repre

sentants de la grande bourgeoisie conservatrice de Bucarest, au.xquels, 

comme nous l'avons deja montre, avait fait appel Kiriak Tzankov, 

ont fonde la Societe philanthrop ique bulgare (E1>Jirapc1rn lfeJI0Be1wmo -
6Irno Hal'TO HTeJIC'l'BO ) , ayant pOUl' but avoue d 'aider les VÎCtimes de la, 
revolte de Bosnie et d'Herzegovine. l\Iais le but reel des fondateurs 

etait d'utiliser toutes les forces de l'emigration et notamment les 
forces revolutionnaires, pour leurs interets de classe. Faisaient partie 
de la 110ln-elle organisation Evloghi Gheorghiev, K. Koloni, Dr. 
AtanasO\-iteh, D r. Protitsch et autres, c'est-a-dire Ies leaders con 
nus de l'ancienne Societe de b ienfaisance, mais aussi des personnali
tes aureolees de prestige revolutionnaire comme L iuben Karavelov 
et ses fideles, dont Kiriak Tzankov 3• En verite, Ies revoltes de B osnie 
et d'Herzegovine, de meme que la tentative de soulevement de 
Stara Zagora., confirmaient l'impresion que le moment decisif etait 
proche. Aussi la Serbie et le Montenegro, surs d'etre aides par la. 
Hussie rnalgre les avertissements contraires de la diplomatie tsa
riste, commencerent-ils �l· se preparer ouvertement pour une guerre 
de l iberation. De leur câte, les mernbres du Comite central 1·evolution
n aire bu,lga re, avec Bote,·, revenu a Bucarest, en premier lieu, se 
mirent a analyser Ies causes de l'echec de Stara Zagora, afin de ne 
pas perdn• un moment aussi propice et de mettre en ceuvre une 
nouvelle t t.>nta t in, . l\falheureusement, au cours des debats des accu
sations furent la,ncees de part et d'autre, ce qui donna lieu a des 
dissensions dans le camp des revolutionnaires. C 'est exactement ce 
qu'attendait le parti des « vieux », conduit par Evloghi Gheorghiev. 
Profitant de la discorde regnant dans le camp adverse et de l'in
succes de l'action de Stara Zagora, fermement decide en outre a; 
mettre la main SUI' la direction de tout le mouvement de liberation, 
il sut attirer certains des leaders de l'emigration, comme ceux sus
rnentionnes et aussi D umitru Tzenovitch, ainsi que les capitaines 
de tchetas les plus connus, tel:;; Panaiot Hitov et F ilip Totiu, reusis
sant ainsi a comprnnwttre le prestige du Co m ite central revolution
naire. La-de��u�, Bote\· demissionna., et comme il etait l'â.me du 

I '  insurrection  d'avril et de la Ic/reta de Botev). I .  Soria, 1976. Voir egalement Iono 
.\ litev, L' I ns11rrcclio11 d' A vrii el l' opi nion publique europeenne, Sofia 1976 ( ouvrage 
paru aussi en allemand. anglais, rou main et russe). 

En ce qui concerne les ouvrages en rou main, citons en premier l ieu l 'ample 
Hude de Petru Constantinescu- Iaşi, Răscoala din aprilie şi ecoul ei  l n  România (L' Insur
rection d'anil et son eeho en Roumanle). pnbliee dans son recueil Studii istorice 
romdno-bulgare (Etudes historiques roumano-bulgares), Bucureş ti, 1956 , p. 1 3i - 1 70 ; l'ou
vrage se refere presque exclusivement a la repercussion de l'insurrection d'avril dans 
l ' opinion publique roumaine. lîne etude basee sur des documents, intitulee Răscoala 
antiotomană bulgară din aprilie 1 8 16 (L'Insurrection antiottomane bul gare d'avril 1876). 
a paru en 1976 dans • Revista de istorie •, tome 29, Bucureşti, 1976. 11° 3, p. 373 - 39(, 
ayant pour auteur celui du present ouvrage. 

s Hr. Gandev. op. cil .• p. 95 - 96. 
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Comite, celui-ci entra. en decomposition. Alors Evloghi Gheorghiev 
se mit ă ex:pliquer ă certains des membres du camp revolutionnaire 
que, selon les ordres de la Russie, le soulevement devait etre organise 
par son groupement ; aux autres, que le soulevement commencerait 
au moment ou la Serbie declarerait la guerre a la Porte, les forces 
de l'emigration devant se grouper dans ce pays. Ceux qu'il ne pou
vait convaincre et qui protestaient contre ces tromperies, Gheorghiev
qui exer�ait une influence notoire dans les cercles politiques rou
rnains et qui travaillait de concert avec le consulat de Russie -
les rnena�ait d'expulsion. C 'est pourquoi un certain nombre de 
revolutionnaires quitterent Bucarest et s'etablirent a Giurgiu. La, 
d'une pai·t, ils pouvaient etre mieux informes de ce qui se passait 
en Bulgarie ; d'autre part, ils echappaient a l'atmosphere de discorde 
et aux intrigues creees parmi eux par les « vieux ». Ainsi, l'on peut 
dire qu'a Bucarest ceux-ci etaient devenus maîtres de la situation. 

Les anciens membres du Comite central de Bucarest mainte
nant etablis a Giurgiu reuvraient plus intensement que jamais pour 
un nouveau soulevement. Le premier qui s'y fii.t etabli, venant de 
Roustchouk, fut Nikola Obretenov, bientot suivi de Stoian Zaimov, 
Panaiot Volov, Gheorghi Benkovski, Gheorghi Ikonomov, etc. ,  de 
sorte que le 11 novembre 1875, date la de premiere conference du 
groupe 4, il y avait la tous les leaders qui ont pose les bases du Comite 
de Giurgiu, qu'ils continuaient a nommer central et revolutionnaire. 
St. Stambolov fut elu president du Comite et St. Zaimov secre
taire 5• La mission du Comite etait de preparer et de declencher une 
insurrection generale en Bulgarie. Ce fait ressort entre autres d'une 
lettre d'Obretenov, de Giurgiu, a sa mere qui habitait a R onstchouk : 
« . . . Dites aux paysans de mettre en lieu sur les vetements et les 
armes qu'ils possedent encore, car ils en auront besoin au printemps ; 
quoi qu'il arrive, nous ne laisseront pas tranquille la Turquie : ou 
bien nous mourrons tous, ou nous libererons la Bulgarie » 6• 

Comme les soirees dans la chambrette d'Obretenov, passees en 
longues discussions entre les douze hommes, risquaient d'attirer 
l'attention de la police, deux marchands de Giurgiu, D.  Gorov et 
Ivan Stoianov, louerent a leurs frais, a la peripherie de la viile, une 
maison ou tous nos revolutionnaires vinrent habiter, raison pour 
laquelle ils la nommerent la <( caserne » 7• C'est ici qu'ils elaborerent 

' N .  Obretenov, op. cit. , p. 246. 
s St. Zaimov, MuH4AOmo . Emioau npxy <(3anucitume� na 3a.r:ap u Cmo!l1tol1 (Le 

passe. Etudes sur Ies 1 Notes • de Zabari Stoianov), Sofia, 1895, p. ?:i, apud Undjiev, 
op. cit.,  p. 576. 

s Undjiev, op. cil., p. 673. 

1 N'empeche que le manque d'argent Hait si grand que Ies membres du Comi te 
ne mangeaient pas toujours a leur faim, cf. A np u.ic� ncmanue 1876 . C6opnu1t om aor;y
.Mtnimu (desormais : An . Boem . /1or;y.wenmu), voi. [. p. 53. 
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Jes plans de l 'insurrection qui, ă 
_
leur o.pin

.
ion unanim

.
e, devait �clater 

en Bulgarie au printemps et qm d�v�1t etr� pre
_
paree en deta11. Les 

douze membres initiaux du Comite de Giurgiu - auxquels sont 
venus se joindre d'autres personnes - ont agi dans le plus grand 
secret car ils se mefiaient en premier lieu de leurs compatriotes, plus 
precis�ment des hommes d'Evloghi Gheorghiev, et en second lieu 
des innombrables espions d'Asîm Bey, le gouverner du vilayet ayant 
son siege a Roustchouk. Ces deux dangers se sont averes reels. Ainsi, 
J 'on a pu prouver par Ies documents du temps l'espionnage auquel se 
Jivrait Evloghi Gheorghiev par l'intermediaire du Dr Tchobanov et, 
temporairement, de D .  Tzenovitch, de meme qu'une tentative des 
Turcs, en decembre 1875, de saisir Ies revolutionnaires et de Ies 
emmener secretement, la nuit, a Roustchouk, a travers le D anube 
geJe. Ce dernier danger fut conjure par le procureur de Giurgiu, 
d ans d es conditions rlramatiques, que Nikola Obretenov lui-meme 
a evoque plus tard, apres la liberation de la Bulgarie, montrant le 
concours qu'il a trouve chez Ies autorites roumaines. Voici ce que 
reJate a ce sujet Nikola Obretenov : <( Aussi secretement que nous 
ayons agi, Ies espions turcs ava.ient eu vent de quelque chose. Le 
jour de N uel, Gorov vint nous feliciter, mais il trouva a notre porte 
un sergent de police, qui laissait entrer tout le monde, mais ne lais
sait plus sortir personne. Gorov, que nous nommions le „consul 
bulgare", ne pouvait nous aider en rien, car il etait arrete tout comme 
nous. Ayaut demande au sergent pourquoi nous etions gardes a 
vue, il nous repondit qu 'il ava.it re<;u ces ordres de „monsieur le 
chef de la Police". Alors Stambolov et Dragostinov allerent porter 
plainte chez le chef de la police. Celui-ci Ies ayaut rabroues, ils al
lerent chez le procureur et se plaignirent de la conduite du chef de la 
police. Le procureur se ren dit d 'a bord chez celui-ci et lui dit qu'il 
allait le deferer a la justice. Puis il vint chez nous, renvoya le sergent 
de police et nous dit de disparaître pour quelque temps afin de n e  
pas creer un incident diplomatique, puisque la R oumanie etait de ce 
temps vassale de la Turquie. N ous apprîmes plus tard que le sergent 
de police de Giurgiu etait armenien et qu'il avait ete achete par l 'es
pion turc H adji Boboz, armenien egalement, pour nous arreter et 
nous livrer a la police turque de Roustchouk, en nous faisant tra
verser, la nuit, le D anube gele » 8• Ce passage est fort interessant. On 
y remarque entre autres que l 'espion turc n'avait aucune confiance 
d ans Ies autorites roumaines, mais qu'il travaillait avec un simple 
policier achete pa.r lui, qui devait lui permettre d 'arreter Ies revolu
tionnaires et de leur faire passer la frontiere clandestinement. n 
eut ete normal, etant donne la soi-disant neutralite de la Roumanie ' 

8 N. Obretenov, op. cit. , p. 249 - 250. 
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que ces revolutionnaires, sujets turcs, une fois decouverts, fussent 
aussitOt livres a Asîm Bey de Roustchouk, et cela avec le concours 
de toutes les autorites roumaines . L'arrestation de ces revolution
naires dans le but de les conduire en cachette a Roustchouk atteste 
on ne peut plus clairement la conviction des Turcs qu'une partie, 
pour le moins, des autorites roumaines protegeait les rebelles, ce 
qui ressort d'ailleurs aussi de l'attitude resolue du procureur. 

As!'mres du concours de ces autorites, les revolutionnaires ont 
fait leur besogne en paix. La seule precaution qu'ils aient prise a 
ete de ne rien faire, decider ou consigner par ecrit. C 'est pourquoi 
leurs plans n 'ont pu etre reconstitues que par les temoignages des 
rescapes de l'immrrection. D'ailleurs ils ne pouvaient meme pas 
prendre de decisions bien detaillees, leurs efforts etant diriges vers 
les preparatifs qu'ils devaient faire sur les lieux pendant les quatre 
mois dont ils dh;posaient. La Bulgarie fut divisee en quatre regions 
revolutionnaires : Tărnovo, Sliven, Vraca et Plovdiv. Chacune 
devait etre organisee par un (( apotre », aide par deux ou plusieurs 
adjoints. L'action etait menee exclusivement au nom du Comite 
de Giurgiu, et devait ahoutir a un soulevement en masse de toute la 
population bulgare, afin que personne ne puisse plus soutenir que 
de telles operations etaient l'reuvre de quelques agents etrangers . On 
n 'envisageait, pas de combats en rase campagne contre l'armee otto
mane, qui disposait d'effectifs importants et d'armement moderne. 
Du reste, au sein du Comite de G 1'.urg iu seuls Gh. Obretenov et 
Gh. Izmirliev, anciens junkers dans l 'armee russe, et N. Slavkov, 
ancien sous-officier dans la meme armee, avaient une formation 
militaire. 

Les chefs de chaque region devaient prendre contact avec 
les anciens comites de Levski. Les insurges et la population ralliee 
a leur action devaient se concentrer dans des camps ou des lieux bien 
fortifies, vers lesquels se dirigeraient les vieillards, les femmes et 
les enfants, afin de bien marquer le caractere de masRe du mouve
ment. Depuis les montagnes, des detachements armes, operant 
rapidement, desarmeraient la population ottomane, dont la vie, Ies 
bienR et l'honneur seraient respectes s'ils se soumettaient. Des 
actions offensives etaient prevues dans ces regions. La voie ferree 
Andrinople-Belovo devait etre interrompue en plusieurs points pour 
empecher les deplacements de troupes ; de meme, les liaisons tele
graphiques9. Les chefs des regions etaient tenus a garder une etroite 
liaison entre eux, cependant que quelques membres du Comite 

' Toutes ces questions ont ete analysees en detall par B. Tcholpanov, B'bcm4-
Hu�ecx:a cmpamez11.11 u malimU1"a npea anpu.A 1876 i!Od . (Strategie et tactique de 
l'insurrection d'avrll 1876), dans le  recueil deja cite Anp u.AC1"omo ncmaHue 1876-
1966 (cite desormais C6op11ux: .<\ . B.),  p. 87 - 116. 
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clevaient rester en Roumanie afin de s'occuper des fom·nitures d'ai·
mes. Celles-ci nous sont connues par le contrat conclu vers le 15 
janvier 1876 entre le negociant de Gim·giu D. Gorov, mentionne 
plus haut, et le marchand Rosenfeld, contrat aux termes duquel 
ce dernier s'engageait a livrer au premier « 500 fusils modele „Spahis" 
a baionnette, pris de l'arsenal de l'armee roumaine, y compris 200 
balles et 1 OOO capsules par fusil, contre la somme de 500 livres tur
ques, dont, j 'ai rec;.u un acompte de 200 napoleons » 10• Ces memes 
membres devaient, apres le declenchement de l'insurrection, repre
senter le Comite de Giw·giu aupres de l'emigration, des autorites 
roumaines et des agences diplomatiques. Ils devaient egalement 
preparer et envoyer en Bulgarie, pour soutenil' les insurges, quelques 
tchetas formees et armees par l'emigration bulgare de Roumanie. 

Les decisio11 s tlu Comite etant tenues secretes, l'emigration 
bulgare n'a appris l 'existence de preparatifs en vue d'un nouveau 
soulevement qu'au debut du printemps de l'annee suivante (1876), 
a l 'exception tle Botev pourtant, qui a ete sans cesse en liaison avec 
le Comite, notamment avec Stambolov et Zaimov 11• Bien sur, Ies 
emigres dont il s'agit n'etaient pas Ies gros marchands et Ies richards 
de la fraction des « vieux », mais un nombre assez reduit d'intellec
tuels et beaucoup plus considerable d 'artisans, de petits marchands 
et de gem; pauvres des villes. Certains d'entre eux avaient pris part 
a differentes actions de haîdouks et brulaient du desir de reprendre 
Ies armes. C'etait le cas des presque cent ouvriers bulgares qui tra
vaillaient a la construction de la voie ferree Ploieşti-Predeal 12, 
qui par l'intermediaire d'une lettre collective cherchafont une orga
nisation qui puisse Ies aider a former une nouvelle tcheta. Les Bulgares 
ele differentes villes de Roumanie reclamaient la convocation 
d'une assemblee generale des emigres, a laquelle prendraient part 
des delegues de chaque ville, afin de prendre Ies mesures de rigueur. 

10 An . 6"bcm . ,7'0,,;y.11e11mu, I, p. 70. Au sujet d'autres armes achetees en Roumanie 
voir le recu eil de doc u m ents susmentionne , I. p. 79 - 80, 87, 1 31,  1 33, 145, 149 (revoi
vers el cartouchcs). 157, 1 59, 160, 161, 163, 1 69, 176 - 1 77, 1 79 - 1 80, etc. L es 
paysans d e  la zone de Rous lchouk en premier li eu, mais aussi Ies delegues des regions 
revolutionnaires, ont He â Giurgiu, Craiova, Bucarest, Brăila et autres \"illes pour des 
achats d'armes. Cf. Boe1111a noa20mo61>a u npo6eJK:t1a11e 11a A np u.ic1'omo 6oCmaHue 
(Pr eparatifs et mise en reuwe d e  l ' insurreclion d'avril), ouvrage collectif sous la re
dac Uon de I. l\lite\', Sofia, 1 976, p. 1 16 sqq. 

n Undji ev, llristo llotev, p. 680 - 684 . Pourtant, certains revolutionnaires a
vaient appris vers la fin de j anvier 1 876 qu e plusieurs anciens membres dn C.C.R.B. de 
Bucarest se lrouvai ent a Giurgiu, ou ils preparaient u n e  nouvelle action. 

12 Documente privind istoria Romdniei. Ră:boiul pentru Jndependen/ă (Docu
m ents concernant l'histoire de la Roumanie. La guerre pour l'independence, cite desor
mais : D.l. R.,  Ră:b. lndep.), voi .  I, 1 1e partie, BucureşU, 1954, p. 216 ; Hr. Gandev. 
op. cit„ p. 103. 
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Cette a.ssemblee a effectivement eu lien a Brăila le 6 mars 1876 1 3 ; 
on y decida que les organisations de Galaţi, Brăila, Bucarest, Ploieşti, 
Giurgiu, Alexandria, Zimnicea, etc. rammasseraient des fonds 14 
destines a organiser et a envoyer en Bulgarie chacune une tcheta 
bien a.rmee. Deux capitaines connus de ha'idouks, le pretre Bariton 
et Nikola Ha'intchenin furent, a l'appel des habitants de Tărnovo 15, 
mis a la disposition du Comite revolutionnaire de cette ville. De 
meme, d'autres Bulgares, a.gitateurs ou membres de tchetas, ont 
franchi le Danube, seuls ou en petits groupes, se dirigeant vers les 
regions de Tărnovo et de Sliven ou vers les villages et les bourgs des 
autres regions. Les documents turcs attestent beaucoup de tels 
mouvements 16• 

Cependant, la grande majorite de ceux qui voulaient combattre 
furent induits en erreur par les llirigeants de l'organisation d'Evlo
ghi Gheorghiev. Les pretextes furent nombreux : aux uns l'on disait 
que, pour l'instant, la Roumanie n'admettait pas que les tchetas 
passent le Danube ; aux autres, que l'on attendait des directives de 
Russie ; enfin, Ies elements Ies plus turbulents etaient groupes et 
expedies dans telle ou telle ville, sous differents pretextes. Ces du
peries sont allees si loin que les malheureux patriotes, dans leur 
desespoir, ont fait une plainte par ecrit au ministere de l'Interieur 
contre Evloghi Gheorghiev, le Dr Protisch, le Dr Atanasovitch et 
autres dirigeants, demandant qu'on leur retire les fonds de l'emi
gration 1 7• Enfin, Evloghi Gheorghiev lan�a l 'idee qu'il vaudrait 
mieux agir par Belgrade et en consequence l'on fit venir a Bucarest 
les deux « voievodes » (capitaines de Ha'idouks) de grand prestige, 
Panaiot Hitov et Filip Totiu : cela pour prouver a l'emigration que 
l 'on allait enfin passer a l'action. Les preparatifs commencerent, 
mais dans Ies premiers jours de mai, lorsque l'insurrection etait 
en plein developpement et qu 'il etait question de passer le Danube, 
<' Jes deux voievodes, apres avoir re�u des sommes considerables des 
„vieux" et de leur „$ooiete" (dans !'original, HacTo.FITeJicTBo) 
ont renonce tout a coup a se mettre a la tete des tchetas preparees 
et sont repartis en Serbie » 1 8• En resmne, la grande bourgeoisie 
bulgare de Roumanie a empeche la majorite des emigres, qui vou
laient combattre armes en mains, de prendre part a l'insurrection. 

13 A n .  frbcm. lf.o"!JMettmu, I, p. 130, 1 38, 165. 
H Sur J 'argent collecte a Brăila, ibidem, I, p. 78. 

u Ibidem, I, p. 134 - il35. 
11 Voir les documents turcs sur l'insurrection d'avril publles dans le vol. III de 

la collection susm entlonnee par Boris Nedkov, p. 29, 30, 39, 40, ilOO (de Galaţi), 111, 
t28, 142, il65, etc. ( desormais le vol. I I I  du recu eil susmentlonne sera cite sous le titre 
Documente turceşti). 

17 Hr. Gandev, op. cit., p. 98. 
ie Ibidem, p. 103. La citalion ci-dessus se trouve p. 98. 
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Plus tard seulement, apres l'echec de celle-ci, les « vieux » se mirent 
ă recruter des volontaires pour les envoyer en Serbie, qui avait 
declare la guerre a la Turquie le 19/30 juin, mais qui fut rapidement 
vaincue. C 'est a juste titre que D .  Tzenovitch declara en fevrier 1877 
au comte Ignatiev que si Ies volontaires bulgares envoyes en Serbie 
etaient passes de Roumanie en Bulgarie, « ce pays serait aujourd'hui 
presque libre » 19• Les seules tchetas qui aient franchi le Danube -
et dont il sera question plus bas - furent celles commandees par 
Taniu Stoianov et Hristo Bot ev. 

C'est pareillement d'ailleurs, mais au prix: d'une trahison plus 
grave encore, qu'a agi la grande bourgeoisie de Constantinople. D 'un 
cote, par ses journaux, elle divulguait l'action des comites de Bulga
rie ; de l'autre, elle demandait au parti des «vieux » de Bucarest -
par un envoye special entre en Roumanie via Turnu Măgurele -
d'empecher la formation des tchetas et leur entree en Bulgarie 20• 
La grande bourgeoisie bulgare de Constantinople entendait « com
battre » par Ies memoires qu'elle adressait au sultan, memoires qu'ă 
leur instigat.ion enYoyerent. aussi un certain nombre de villes bul
ga.res,  bien que leur inutilite flit connue a l'avance. 

A la mi-jander 1876, Ies « apotres » partirent chacun dans 
sa region en ,-ue des preparatifs. Mais le mauvais temps, le manque 
d'argent, la desorganisation de certains comites, par endroits les 
desaccords entre dirigeants, le manque d'armes, l'attitude hostile 
ou meme la trahison des tchorbadjis, les arrestations auxquelles pro 
ceda la police ottomane et autres circonstances ont empeche des 
preparatifs tant soit peu serieux dans les regions de Vraca, Tărnovo 
et Sliven. Toutefois, dans la region de Tărnovo, Stambolov reussit 
ă former quelques tchetns sous le commandement du pretre Hariton 
(envoye par les Bulgares de Brăila), de l'instituteur Batcho Kiro 
et d'autres capitaines. Bien que les habitants de Tărnovo - sur la 
demande de StamboloY, des l'epoque ou celui-ci etait a Giurgiu 21 -

aient specialement charge un homme d'aller a Bucarest pour acheter 
une importante quantite d'armes, cette operation ne reussit qu'en 
partie. Ainsi que l'attestent les documents turcs, on en apporta biec., 
mais en petite quantite 22• D'autres armes devaient etre expediees 
via Svi§tov 23• De meme, Ies documents attestent l'expedition de 
cartouches par Giurgiu 24• 

19 Archives de la Bibliotheque Natlonale Cyrille et Methode de Sofia, II.  A 7375 
(la lettre de D. Tzenovitch a Ignatiev du 9 levrier 1877). 
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10 Hr. Gandev, op. cit., p. 101 - 102. 
11 An .  trbCm . l(o10!J.wmmu. I.  p. 79 (21 janvier 1876). 
11 Documente turceşti, III. p. 41, 44, 101. 
u An .  trbcm . /(olO!JMeHmu. I. p. 140. 
H Ibidem, p. 76. 
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Dami la i·egion de Sliven, l '<i apotre » Ilarion Dragostinov ne 
s'est pas mis d'accord avec le voievode Stoil, commandant d'une 
tcheta de haidouks, et juqu'a la fin ils se contenterent d'organiser 
un camp retranche dans Ies montagnes. Quant a des preparatifs 
pour un soulevement general de la population, comme on en avait 
decide a Giurgiu, i1 n 'en fut pas question. 

Les preparatifs Ies plus faibles furent ceux de la region de 
Vraca 25, qui etait aussi la plus etendue, comprenant presque tout 
l 'ouest de la Bulgarie . Des le debut, N. Slavkov, l'adjoint de St. 
Zaimov, fut arrete 26, puis Ies autorites se mirent a suivre et a inter
roger systematiquement toute pe1·sonne etrangere de la region , de 
sorte que quatre autres adjoints de Zaimov furent obliges de se 
refugier en Roumanie, ou, comme on le verra plus bas, ils s'enro
lerent plus tard dans la tcheta de Botev. Au debut du mois d'avril, 
N. Obretenov et Gh . Apostolov franchirent le Danube a Bechet 27•  
Bien que le Comite de Vraca eut transporte et vendu en Roumanie 
une assez grande quantite de suif et, du produit de sa vente, eut 
achete des armes,  celles-ci ne pouvaient etre transportees en Bulgarie 
que par une nombreuse tch eta, qu 'apres de nom breuses promesses 
Panait Hitov serait venu commander . 

En comparaison des preparatifs faits da.ns ces trois regions, 
ceux de la region revolutionnaire de Plovdiv furent beaucoup plus 
consistants quoique, ici non plus, on ne puif;se dire qu 'ils furent 
suffisants. De t.oute fac;on, c'est ici que la meilleure besogne a 
ete faite et c'est d'ici , d 'ailleurs , qu'est partie l 'insurrection d'avril, 
que l 'on nomme aussi l 'insurrection de Panaghiuriste . En effet, 
les plans elabores a Giurgiu subirent ici certaines rnodifications. 
En premier lieu , l'« apOtre » de la region, Pana.iot Volov, :;;e rendit 
vite corupte de la va.Ieur remarqua ble de son premier adjoint, Gheorghi 
Benkovski , auquel îl ceda �a place . Il est vrai que celui-ci possedait 
en matiere d 'organisation , a insi qu 'a d 'autres points de vue, presque 
toutes Ies qua.Iites de Levski . Sachant mohiliser Ies masses et s 'en 
tourer d'hommes d e  l a  meme trempe que lui ,  i l  constitua l'Oil pre
mier comite revolutionnaire a Panaghiuriste. A la difference de 
Plovdiv, grand centre administratif ayant une nombreuse population 
grecque et turque et un puissant appareil policier, Panaghiuriste, 
viile de montagne, etait peuplee exclusivement de Bulgares cultivant 
d 'anciennes traditions revolutionnaires.  Volov fit quelque instruc-

26 Cvetana Pavlovska, BoeHHama noaeomoe1'a aa 6'bCfflaHue npea 1876 eoa 8'611 
Bpa"4HC1'IUI oxp'be (Les preparatifs militaires pour l'insurrection de l'annee 1876 dans 
l a  region de Vraca), dans . BoeHHO HCTOpH'leCHH C6opHHH •• XLI. Sofia, 1972. 3, p. 105 
sqq. 

21 An. e'bcm. /!o1'1}MeHmu, I, p. 123. 
21 Ibidem. C'est d'ailleurs par Bechet, par l'entremise du Bulgare Andrei Matev, 

que passait toute la correspondance des revolutionnaires avec la Roumanie et vice versa. 
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tion militaire parmi les paysans, mais sur les 73 OOO hommes aptes 
au combat, 7 a 8000 hommes a peine avaient des armes et seulement 
4 500 d'entre eux prirent part a; l'insurrection, car une partie des 
villages ne se sont pas souleves. Beaucoup des fusils etaient � pierre 
et avaient ete achetes a la population turque, qui en possedait de 
grandes quantites, ainsi que de poudre, fabriquee par elle. Lorsque 
la demande de poudre exceda les quantites produites, les Turcs 
commencerent ă la falsifier. En outre, un transport d'armes de Rou
manie fut decouvert par la police turque 28• Pour se mettre au courant 
ele tous Ies preparatifs et pour etablir certaines mesures communes, 
Benkovski convoqua tous ses principaux adjoints, le 14 avril, 3. 
une reunion dans une foret isolee connue sous le nom de « Oboriste t. 
Les 300 participants se proclamerent « Grande assemblee nationale » 
ils passerent en revue les preparatifs effectues, discuterent sur la. 
tactique a adopter et deciderent de declencher l'insurrection le 
1 er mai. Comme ils ne purent se mettre entierement d'accord sur 
les questions ele tactique, ils en chargerent une commission qui devait 
communiquer le resulta t  a Panghiuri§te. Ce plan est parfaitement 
connu , car son texte tomba entre Ies mains des Turcs et s'est con
serve.  Il preeise Ies actions qui revenaient a chaque village : con
cen tration s  en kl t't tel lieu , voies de communication a couper, villes 
a incendier, t>tc.  On clecida de meme a Oboriste que dans le cas ou 
les preparat ifs t:·t la  date fixee pour l'insurrection seraient decou
verts par les Tures, on declencherait immediatement le mouvement, 
tont eu annon�ant aussitot Ies autres regions . 

C 'est exaetement ce qui est arrive. Un traître, qui s'etait insi
nue a Oboriste, a tont. devoile a la police de Pazargik. Aussitot, 
deux unites policieres de cavalerie furent envoyees l'une a Pana
ghiuriste, l'autrt:> �l· Koprivstica, consideres comme les principaux cen
tres de l'insurrection . Le feu eclata dans cette derniere localite 29• 
A Constantinople on cru t el 'a bord qu 'il s 'agissait de simples echauf
fourees pro,·oquees par les abus de la police. Negep aga, envoye 
a Koprivstica le 20 avril allait proceder a l'arrestation des membres 
du comite revolutionnaire . Devant cette situation, Todor Kablech
kov, president du comite, decida apres une courte deliberation de 
declencher l'irnmrrection par le signal convenu , c 'est-a-dire en son
nant le tocsin . Dans un intt-rvalle de quelques heures, les insurges 

:!.8 Sur l'approvisionnement en armes de cette region, \', Cvetana Pavlovska, 
Boopo::>1ca6anemo 11a 'lemll'bpmu llana210pc,;u o„p'bz aa Anp UJ1c10omo 6'bcmanue 1816 
(L'approvisionnement en armes de la region revolutionnaire de Panaghiuri!ite 
en vue de l'insurrection d' avril 1876). dans t lfaeeCTHR Ha BOeBBO lfCTOpuqeCKO BaY'IUO 
�py>KeCTBo •· XV, Sofi:i. 1973, p. 120). 

19 Voir le rapport de Naiden Gherov, consul de Russie a Plovd.iv, du 22 avril 
dans A n .  6'bCm . Jîoll>!J.MeHmu. I. p. 248 - 249. Mais aussit6t apres, le 23 et le 24 avril, 
il precisait dans U P  telegramme qu'il s'agissait d'une v�rltable insurrection, ibidem, 
p. 256 - 259. 
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se rendirent maîtres de la ville et Negep prit la fuite. La nouvelle 
fut transmise a Panaghiuriste, ou Ahmed aga et sa troupe n 'ose
rent plus se rendre. Un gouvernement provisoire y fut constitue sous 
la presidence de Benkovski, qui partit aussitot avec une troupe de 
cavaliers afin de soulever Ies villages sitnes a l 'ouest de la viile ; 
Panaiot Volov alla vers ceux de l'est. En quelques jours, des dizaines 
de localites,  dont Batak, Bracigovo et autres, furent liberees . 
Cependant, Volov ne reussit a soulever que quelques villages, Ies 
voies de communication ne furent pas coupees et au bout de peu de 
temps Ies bandes armees de bachibouzoutchs et de Circassiens se 
jeterent sur Ies villages bulgares,  pillant et massacrant la population 
sans distinction des villages qui s 'etaient souleves ou non ao. 

Dans le meme temps, une armee turque, formee d'unites d'in · 
fanterie, de cavalerie et d'artillerie, commandee par Hafăz Pacha, 
attaquait Panaghiuriste, que Benkovski, appele en hâte, ne put 
defendre . Le 30 avril, apres deux jours de rude combat, la. viile fut 
reconquise par Ies Turcs et incendiee. Au cours des combats qui 
continuerent dans Ies montagnes Benkovski et d'autres comman 
dants furent tues ; Kablechkov se suicida en prison . Les combats 
Ies plus acharnes eurent lieu a Perustica, au monastere de Dreanovo 317 
a Batak, etc. Partout,  Ies tchorbadjis passerent du cote des Turcs et 
les aiderent a occuper des positions favorables ou meme a encercler 
Ies villages et Ies camps des insurges, ainsi qu 'il est arrive �mrtout ă 
Perustica et a Batak. A Perustica 32, en dernier ressort, Ies insurges , 
encercles par Ies Turcs, ont combattu coude a coude, hommes, 
femrnes et enfants . Quand ils eurent epuise Ies munitions, Ies derniers 
defenseurs donnerent la mort a leurs femmes et a leurs enfants, 
puis se suiciderent. A Batak, ou Ies tchorbadjis faciliterent la pene
tration de l'armee d'Ahmed-Pacha, qui avait promis d'epargner 
la populat.ion , tous Ies habitants du village, au nombre de 3 OOO hom 
mes, femmes e t  enfants, furent decapites. 

Dans le region de Sliven, ou Ies arrestations furent massives, 
Le combat fut mene surtout par la tcheta du voivede Stoil, qui resista 
jusqu'au 12 mai . La petite tcheta de Taniu Stoianov, formee en 
Roumanie et qui etait entree en Bulgarie, elle aussi, ne reussit pas 
� arriver jusqu 'a Sliven, car elle fut decouverte et aneantie a Osman 
Pazar. 

Dans la region de T ărnovo, Stefan Stambolov, au lieu de prendre 
le commandement de l'insurrection , resta cache jusqu'au mois 
d'aoftt dans le village de Samovedena (qui ne s'est pas souleve) et 
reussit par la suite a se refugier en Rouma.nie. Ici, Ies luttes furent 

30 Ibidem, I. p. 268 - 269, 274 - 275. 
at Ibidem, I, p. 363. 
aa Ibidem, I ,  p. 288, 295 - 296, 329 - 335, 
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menees surtout par le pretre Bariton, qui mourut herolquement 
au monastere de Dreanovo, par Batcho, Kiro Petrov33  et autres . 
Une tcheta d'une centaine d'hommes formee a Gabrovo, gagna Ies 
montagnes ou son nombre se doubla. Divisee en plusieurs groupes 
elle lutta jusqu 'au 16 mai, quand son principal commandant, T .  Dius
t.abanov, fut pris et execute. Vers la mi-mai, l'insurrection etait 
contr6Iee partout, mais les bandes de bachibouzoutchs, de Tatars et 
de Circassiens continuaient leurs pillages et leurs assassinats.  

Ain si que nous l'avons deja mentionne, l 'emigration bulgare 
de Roumanie avait decide par l'assemblee d<> Brăila que chaque 
communaute bulgare m<>tt<> sur pied une tcheta armee, operation 
qui demandait un certain temps. C'omme l'insurrection eclata avant 
la date prevue et fut reprimee en moins d'un mois, beaucoup des 
comites de l'interieur du pays ne purent accomplir cette mission . 

La situation fut tout autre darn; Ies petites villes du Danube, 
ou aITivaient chaque jour de nouveaux refugies .  Ainsi, la communaute 
de Bechet fit des preparatifs, choisit meme le Iieu ou l 'on franchirait 
le Danube - entre RahoYa et Lom - et deux cents hommes atten
daient (vainement)  l 'arriYee de Panaiot Hitov. C 'est dans ce stade 
que N. Obretenov et G. �.\ postolov - Ies deux adjoin t8 de St. Zaimov, 
commandant de la region de Vraca, qui avaient ete envoyes fa pour 
organiser une teheta et acheter des armes - trouverent Ies prepa
ratifs au debut el 'a.yril. l\Iais Ies armes ne pouYaient etre tra.nsportees 
en Bu lgarie et elles etaient d 'ailleurs en quantite insuffisante, car 
la vente du su if n 'a.va it pas f01uni Ies sommes preuves : 4 OOO francs, 
au lieu d 'environ 18 OOO. Cette somme devait etre completee par 
celles provenant de Craiova ( 4 500 francs environ ) et d 'autres villes. 
Parmi Ies donateur:-; , on trouve un Roumain, du nom de Petrescu, 
pour la somme de 1 710 francs ;,.i_ Toujours en vue de mettre sur pied 
des tchetas, Obretenov et Apostolov partirent a CraioYa. La ils trou
verent Tanin Stoianov, decide a franchir le Danube seul avec sa 
tcheta, vll que Panaiot Hitov refusait de quitter la Serbie. Alors 
Obretenov et A.postolov se rendirent a Bucarest et proposerent 3. 
Botev de prendre le commandement de l 'operation. Mais indepen
<lamment de ceci, Hristo Botev avait commence a former lui-meme 
une tch eta, qui deva.it etre commandee par Filip Totiu. Son arrivee 
e.n Bulgarie aurait clonne une nouvelle impulsion a l'insurrection 35 
et aurait prolonge la resistance populaire. Comme ce capitaine eprouve 
refusa, Botev assuma personnellement toute la responsabilite de 
1 'act ion 36• 

33 Ibidem, I, p. 376 - 379. 
3« Nous ignorons qui est ce Petrescu. Pour la liste de tous ceux qui ont donne 

de l'argent, voir Zahari Stoianov, Xpu.cmo Bomes, Ruse, 1 888, p. 344 - 345. 
36 Al. Burmov, <l>opMupanemo Ha Bomesama 'Uima (La formation de la tcheta de 

Botev), dans • l1cTope<1ec1rn TiperJie;u; •. X I I, Sofia, 1956, lase. 4, p. 41.  
38 Pour Ies dHails, v. Undjlev, llristo Boteu, p. 685 - 687. 
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2.  L'incursion de la tcheta de Hristo Bote\'. Toute cette effer
vescence ne pouvait echapper aux autorites roumaines, ni aux: 
espions turcs . Le 28 avril, Mihail Kogălniceanu, le nouveau ministre 
des �..\ifaires etrangeres da.ns le gou vernemen t forme la veille pat· 
Em. Crn�take Epureanu, se vit oblige de souligner la politique de neu
tralite du pays 37 ; puis, le 29 avril, d'assurer la Turquie du desir 
de la Roumanie <c de developper Ies relations existantes dans le cadre 
de la plus parfaite harmonie et d'une totale comprebension » 38• 

Il etait toutefois evident qu'Asîm Bey, le gouverneur de Roust
chouk, informe par ses innombrables espions, doutait fort des « bonnes 
intentions » des Roumains exprimees dans Ies notes diplomatiques . 
La correspondance entre Asim et Kogălnieeanu (source utilisee potu 
la premiere fois en Roumanie par P. Constantinescu-Iaşi 39) est 
significative a cet egard. Le 10 mai 1876, Asîm faisait savoir a. Kogăl
niceanu qu'a l'hotel <c Basarab » de Giurgiu, trois ou quatre riches 
Bulgares, habitant Ies chambres n°s 1 et 2 de l'hotel, organisaient 
chaque soir des fetes et que parmi Ies jeunes gens qui s'y rendaient 
ils recrutaient des combattants pour Ies tchet,as. Sept ou huit cents 
Bulgares ainsi inscrits seraient assembles dans le village de Petroşani, 
pres de Zimnicea, prets a traverser le Danube . En conclusion, Asîm 
Bey priait Kogălniceanu de prendre des mesures autant a Giurgiu 
que dans Ies autres ports sur le Danube. 

A la meme date, Kogălniceanu priait le general Ghica, l'agent 
roumain aupres de la Porte, de faire connaître a Savfet Pacha, ministre 
des Affaires etrangeres de Turquie, Ies insinuations du bey de Rous
tchouk, qui - ajoute la note - malgre toutes les mesures prises par 
le gouvernement roumain, a declare au consul d'Autriche-Hongrie ă 
cette ville qu'en realite ledit gouvernement ne prend pas de mesures 
energiques contre la formation des tchet,as bulgares et leur envoi 
au-defa du Danube. Kogălniceanu ajoutait que, d'apres des rapports 
confidentiels re�us de ses fonctionnaires de la zone danubienne, Asîm 
ne se genait pas de critiquer le gouvernement roumain , portant ainsi 
atteinte au prestige de celui-ci aupres de ces memes fonctionnaires .  

Conformement aux instructions de Kogălniceanu, Ghica adres
sait a, Savfet Pacha une note dans le sens indique plus haut, avec 
de nombreuses annexes : copies d'apres Ies ordres severes donnes 
par Kogălniceanu aux capitaines en poste sur le Danube, d'apres 
Ies ordres dans le meme sens envoyes par le ministere de l'lnterieur 

37 D . 1 . R . ,  Răzb. lndep„ I. ne partie, p. 144. 

38 Vasile  �laciu, Condiţiile interne ale proclamării independentei Romdniei (Les 
conditions i nterieures de la proclamation de l ' i ndependance de la Roumanie), p. 39 sqq. 

311 P. Constantinescu-laşi , Roiul Romdniei ln epoca de regenerare a Bulgariei (Le 
rOle de la Roumanie a l'epoque de la renaissance de la Bulgarle), Iaşi, 1919, p.78 - 81 ; 
Al. Jordan, lnrluriri romdneşti ln literatura şi via/a bulgarilor ( Influences de la Roumanie 
sur la litterature et la vie des Bulgares), Bucureşti, 1941, p. 11.  
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â, tous Ies organes administratifs du ,Pa�s,  �'apres_ le r,app?rt de Heri
i:iASCU auteur de l'enqu ete effectuee a Grnrgm , enfm d apres la corres-
"'� ' - ln ·  t t • B 40 pondance entre Koga 1ceanu e .l1Sllll ey . 

II n 'etait point de chancellerie . �plomatique q�i; confrontee 
â, un pareil dossier, pftt douter �e la poht1que de neutrahte d� gou-ver
nement roumain . .Avec une r eserve pourtant : de ne pas etre tout 
pres du theâtre des evenements. Or, contrairement a Savfet Pacha, 
qui se trouvait a Constantinople, Asîm eta.it a Roustchouk et ses 
espions eparpilles dans Ies ports danubiens l 'informaient fort exac
tement - non san1' quelque e:x:ageration peut- etre - sur la realite. 
A son tour, Asîm informait Savfet et c'etait la justement le but de 
la note adressee par Ghica, sur la requete de Kogălniceanu, a la 
Porte . Kogălniceanu voulait infirmer Ies a.Jlegations d 'Asîm et 
convaincre Savfet Pacha des mesures energiques et repetees prises -
soi-disant - par le gouvernement roumain pour empecher la forma
t.ion et l'incursion de tchetas. 

A quel point _:\Rîm etait dans le "\Tai , Ies faits le demontrent 
clairement. En effet, si le 12 et le 14 mai Kogălniceanu avait notifie 
aux representants de la Porte que la paix regnait sur la rive gauche 
du Danube 41 et que Ies autorites frontalieres y exer<;aient une stricte 
surveillance, deux jours a peine plus tard, le 1 6  mai , Botev s'embar
quait a Giurgiu avec une troupe importante et faisait passer sa tcheta 
en Bulgarie. De meme, quaud, a la demande de Kogălniceanu , un 
directeur au minist ere de l 'Interieur, Herişescu , est venu faire une 
enquete a Giurgiu , ii s 'est, de toute evidence, borne a visiter l'hotel 
« Basarab ». Car - sans parler des auberges de la ville - s'il etait 
e.ntre dans le petit hotel <c Kiselef », il y aurait certainement trouve 
des hommes des tchetas et des armes . l\Iais soit de sa propre initiative, 
soit a la suite des directives re<;ues, soit par l 'habilete des autorites 
locales - on ne sa.ura sans doute jamais la raison exacte de la chose -
Herişescu n 'en a rien fait, ou du moins n 'a rien mentionne dans son 
rapport ecrit dont la copie fut expediee a Asîm. 

Ce sont toujours Ies autorites loca.Ies de Giurgiu qui ,  malgre 
la vigilance <c ordonnee » par Kogăln iceanu , n 'ont pas cru devoir e:xa
mi;11er l�s . ra.isons pou� lesquelles l 'ecole bulgare de Giurgiu avait 
ete assa1ll1e, quelques JOUrs avant l'action de Hristo Botev de telegra._m�es a c�ntenu �oi-�isa�t commercial, fait qui n 'etait jamais arr1ve encore a cette mst1tut1on culturelle et qui avait tout simplement pour but d'annoncer que Ies tchetas etaient pretes et attendaient dans Ies ports du Danube l'arrivee du vaisseau <l Radetzki » 42. Entre-temps, comme en Bulgarie l 'insurrection avait ecJate (ses premiers succes etant considerablement amplifies dans la presse 
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40 D. J. R., Răsb. Jndep., I, ne parlie, p. 1 55 - 1 57. 
41 Ibidem, p. 1 54 - 1 55. 
'2 Zahari Stoianov, op. cit., p. 328 - 330. 
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progressiste roumaine et russe) et comme, d'autre part, Ies prepa.
ratifs de guerre de la Serbie etaient assez avances, Ies emigres bul
gares de Roumanie, faisant partie de la bourgeoisie liberale on� 
commence a s 'agiter. L 'emigration bulgare de la Russie meridionale 
n 'allait pas demeurer inactive, elle non plus . Le general russe M. Tcher 
neaev, qui partait en Serbie comme volontaire pour prendre le comrnan, 
dement des operations dans la guerre imminente contre la Turquie, 
s 'est arrete en route a Bucarest, ou il a eu une entrevue avec Kiriak 
Tzankov . .A cette occasion, le ier mai 1876, celui-ci a renouvele et 
elargi son ancienne Societe philanthropique bulgare dans le but de 
collaborer a la lutte anti-ottomane. 11 s 'agissait cette fois-ci d 'une 
action directe et precise, a. savoir d'aider l'insurrection de Bulgarie 
en armant et envoyant en Bulgarie une tcheta, action pom· laquelle 
il fallait des hommes, des armes et de l'argent.  P .  Kaliandji, Bulgare 
de Kichinev, donna immediatement 430 napoleons et la Societe 
philanthropique s'adressa a l'eveque bulgare Panaret Ra§ev, qui 
etait membre de la Societe de bienfaisance. On decida de former 
une tcheta de 200 hom.mes environ qui passe en Bulgarie sous les 
ordres de Filip Totiu . Comme Botev et Apostolov desiraient la meme 
chose, Ies deux parties deciderent de fusionner et de constituer une 
seule tcheta, da.ns laquelle Botev jouerait le role d'organisateur. 
En cette qualite, il re9ut la somme offerte par Kalia.ndji et commenc;a 
a acheter ce dont la tcheta avait besoin . :Mais finalement, le 9 mai, 
Totiu - tout comme Hitov auparavant - ayant des liens puissants 
avec la Serbie et voulant gagner ce pays, renonc;a a se mettre a la 
tete de la tcheta . Dans ces conditions, c'est Hristo Botev qui se sub 
stitua a lui 43•  

L'armement de la tcheta etait, assurernent, un probleme. Le 
Comite de Giurgiu acheta a Bucarest 4000 cartouches, dont 1000 
furent prises par Obretenov. On preparait aussi de l'armement et de 
l'equipement a Craiova et a Turnu Măgurele 44 ;  une partie des medi
caments et des pansements necessaires fut offerte par le Dr Tcho
banov 45• 

Le fait que Tzankov s'adressa a la Societe de bienfaisance prouve 
que celle-ci entendait prendre part a la mise sur pied d'une tcheta 
car la presse russe encourageait de son cote l'insurrection bulgare . 
C 'est dans ce sens qu'il faut interpreter Ies dires du negociant allemand 
Ernst Kram., de la societe G. Iacobson de Bucarest, qui avait vendu 
a Botev pres de 200 fusils importes de la societe Albert Simonis, 

n Al. Burmov, </Jop.-.iupauemo 11a Bome6am a 'lema (La formation de la tcheta de 
Botev), dans Al . Burmo\·, Xpucmo Bome6 u 11ew11ama trema (Hristo Botev et sa 
tc/1Cla), Milion poslhume, Sofia, 1 9i4, p. 65 sqq. ; Undjiev, Hristo Bote-o, p. 688 sqq. 

"" Sur Ies armes et l es munitions necessaires a la t/1eta de Botev, voir z. Stoianov, 
op.cit., p. 308. D etails ct donnees supplemenlaires chez Undjiev, llrislo Boteu, p. 700. 

4i U ndjiev. op. cit., p. î02. 
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de Liecre. Selon Ernst Kraus ils furent payes de sur des fonds fournis 

par EZ,Ioghi Gheorghiev. Kraus a appris
. 
d '�u ven�it cet �rgent 

beaucoup plus tard, lorsqu 'îl eut des ennms a ce SU Jet et qu I1 alla 

chez Ion Brătianu pour se tirer d 'affaire 46• 
D'autre part, Ies membres de la tcheta ont pu se procurer 

tont seuls des armes, grâce a leurs amis roumains et au concours 

bienveillant des autorites roumaines .  
Bien que Kogălniceanu eut adresse une circu1aire aux capi

taines des ports, leur enjoignant d 'empecher la formation des tchetas 
et Ieur entree en Bulgarie, ceux-ci, a !'exemple des autres autorites, 

ont tout bonnement ferme Ies yeux,  ainsi que l 'ont confirme plus 

t.ard, apres l'insurrection, Ies Buigares organisateurs ou membres 

de la tcheta 47•  Nikola Obretenov, par exemple, montre comment Ies 

choses se sont passees a Bechet : « Le maire de Bechet nous donna 

quelques fusils et sabres .  Ils se trouvaient dans une baraque, dont 
nous for�âmes l'entree par derriere, afin que l 'on puisse dire que 
ces armes avaient ete volees. Nous jouissions aussi des sympathies 
de l'administrateur des douanes et du chef de la police, de sorte 
que nous agissions en toute liberte » 48• Si Iibrement - ajouterons
nous - qu 'il ne faUait pas que Ies espions turcs envoyes par Asîm de 
R.oustchouk a Bechet soient bien ma.lins pour se  rendre compte de  ce 
qui se passait et tout rapporter. Voici un extrait du document turc 
s 'occupant de cette affaire, public pa.r Boris Nedkov : « D 'apres Ies 
informations fournies par Ies agents secrets envoyes pour espionner, 
i1 y a dans la ville de Bechet, qui fait face a Rahova, et dans Ies 
v illages environnants environ 120 rebelles qui a.ttendent Ies ordres 
de leurs chefs, de Turnu Severin , pour passer le Danube . . .  » ;  le 
texte continue en exposant Ies mesures qu 'ii conviendrait de prendre 49• 
Certes, ces informations sont legerement exagerees et manquent de 
pre?ision mais elles n 'en constituent pas moins une preuve de plus 
fJU 'a Bechet on a pu a gir librement,  sa ns crainte des autorites rou
maines. 

Un
, .

autre mem�re ,de ta tcheta, Andrei Matev, montre que pen
dant qu 11 se trouva1t a Bechet, le caiinacam turc d 'Oreahovo est 

46 Al. Burmov, ed. ci lee, p. 632 - 63:3. \'oir egalement K. Kosev dans l e  recu eil 
H crrwp wi 11a A np UJ1c1>omo 6ocmanue 1 876 ( H istoire de l'insurrection d'avrll) Sofia 
3. 976, p. 66. 

• • 

• 47 �I. Bur�nov, XpuCTo BoTee npe:.i nOPJiena na C'Lepe:r.tenuuo;nTe MY 
Sofia, 194.J, p. 1 1 3  - 114.  On trou vera des donnees detaillees sur ces affirmations chez 
C�nsta n l i n

_ 
N .  V�l l chi, :4. titudinea lu i Mihall J(ogtilniceanu a unor autoriltifi romdneşti 

drn 
_P_

ortunle dunarene ŞI a maselor populare ln timpul trecerii cetei lui Hristo Botev 2 7  
aprilie - H iu11ie 1 8 76 ( L'atlitude d e  :\lihail Kogălniceanu, d es  au torltes roumain� des 
ports d� D a n�b � �t des ma<;se� populaires l o1·s de l ' incurslon de la tcheta de Hristo Botev, 
27 avril - l �  JUI? 1876), (cite desormais : A.litudinea lui Mihail Kogălniceanu . . .  ), 
dans • �0111�msla v1ca �. IV, �u

.
cureşti, 1 960, p. 251 - 265 (en particulier p. 260 - 364). 

1 86 

Ibidem, p. 1 71 ; vo1r egal emcnt Ni kola T. Ohrclenov, op. cit. , p. 268 - 269. 
te Documente turce!fli, p. 690. 
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venu a; Bechet et a demande au sous-prefet de le lui livrer . Mais en 
meme temps, « le fermier de la terre de Roniştea, Ghiţă Stăncescu, 
est venu avec sa voiture, m'a annonce le danger qui me guettait et 
m'a emmene a sa terre ( . . .  ) ou il m'a tenu cache une semaine. 
Ce Ghiţă Stăncescu etait un Roumain jeune et genereux, qui nous 
a beaucoup aides . 11 a don.ne des vetements et des armes a Ivănicăi 
Dantchev et sur le bateau, lorsque la tchet,a s 'est embarquee, comme 
notre argent ne suffisait pas pour les billets ( . . .  ), il nous a encore 
donne 15 ou 20 na poleons » 50• 

Lorsque Ies preparatifs tiraient a leur fin , le 4 mai, Botev 
annon�a a l'agent diplomatique serbe qu 'il allait passer en Bulgarie 
a vec sa tcheta par Rahova (Oreahovo) 51 • Le 11 mai, le consul de 
Russie a Roustchouk communiquait a Saint-Petersbourg que deux 
tchetas, dont l'une commandee par Botev, etaient pretes a franchir 
le Danube 52• Les ports roumains etaient pleins de Bulgares rebelles 53, 
de sorte que Ies espions turcs de Roumanie t.iavaient qu'une tchet,a 
etait en train d'y etre organisee. Le vali de Roustchouk annon �ait 
le fait a Constant inople, cependant que Ies commandants des portiil 
de la rive droite du Danube demandaient des renforts. l\Iieux, le 
9 mai le meme vali ecrivait a. Tărnovo sur une tcheta commandee 
par « maître Hristo » (Hristo Botev), dont Ies membres, armes de 
carabines Winchester, soutiennent qu'ils sont maraîchers et qu'ils 
se rendent en Serbie, mais en realite ils vont passer en Bulgarie 54• 
Le 10 mai ,  le vali se plaignait a :Mihail Kogălniceanu que l'on recru
tait des hommes pour des tchet,as a l'hotel Basarab de Giurgiu . Kogăl
niceanu ordonna l 'enquete sommaire dont nous avons deja parte et 
en trois jours Asîm Bey et la Porte recevaient toutes Ies assurances 
qu'il n 'y avait aucune espece de tchet,a a Giurgiu . Combien « strictes •> 
etaient Ies mesures prises par le gouvernement roumain, c'est ce que 
demontrent Ies temoignages des membres de tchetas et autres Bulgares 
presents a l'embarquement de la tchet,a de Botev a Giurgiu et dans 
d'autres ports roumains 55• Hristo Botev est parti de Bucarest ă 
Giurgiu le 13 mai, apres avoir ete conduit a la gare de Filaret par 

50 Al .  Burmov, Xpucmo EomeB u 11ezosama 'U!ma, p. 635 - 636. 
St Undjiev, op. cit., p. 690. 
52 Ibidem, p. 695. Voir egalement un grand nombre d'autres details dans ce volume, 

y compris l'ample blbliographle de son appareil critlque. A noter l 'opinion d'Undjtev 
sur le role joue par une peti te partie de la bourgeoisie dans l ' incursion de Botev, ainsi 
que l'attitude de Filip Totiu et de Panaiot Hi lov. enfin Ies opinions des historiens bulgares 
Ies plus reputes qui se sont occupe du probleme de la formation et de l 'action de la tcheta 
de Botev, op. cit.. p. 683 sqq. 

63 Le 11 mai. Sava i\llaclenov ccrivait de Turnu l\lăgurele a des a mis qu' il devai t  
partir sous peu avec la  te/reta de Botev, A n .  Boem . /(o1>!JMenmu, I, p. 368. 

64 Documente turceşti, p. 1 76 el 181,  alnsi que Cndjiev, op. cil., p. 716. 
50 C. Velichi. Atitudinea l u i  M ilrail 1-logălniceanu . . . Voir egalement Al. Burmov, 

Xp ucmo Eome8 npea noe.11eiJn llfl CMpe.�1'HU!f.Ume Cil. (Hristo Botev a lravers le prisme 
de ses contemporains), Sofia, 19�5.  

1111 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Gberea, le Dr Russel et autres 56• Le 16 mai ,  ii s '
_
est embarque -

sans que personne s'y soit oppose - a�ec une part1e de ses h�1nmes, 
qui se faisaient passer pour des « mara�chers » �ar�ant en Se!·bie avec 
des caisses ou se trouvaient leurs outils (en reahte, ces ca1sses con
tenaient des armes, mais aucun employe de douane ne Ies a controJes, 
ni :\ Giur<>'iu ni dans Ies autres ports oii s'est embarque le reste de 
la tdi eta 5� Le 17 mai, Botev a debarque a Kozlodui.  Bien que nous 
nous soyons deja arrete, dans un precedent ouvrage (voire, 
note 55, p. 187) sur Ies principaux details concernant le passage 
de la tch eta , rappe1ons ce qu 'a ecrit fa-dessus Zahari Stoianov, 
d 'a.pres Ies dires d 'un temoin oculaire : « Pendant que Ies hommes 
tram-;portaient leurs affaires des auberges ou du port au quai, de certa
ins sacs pointait de temps en temps soit le canon d'un fusil, soit 
l 'etui de quelque autre arme. Les commissaires de police attiraient 
l 'attention des Bulgares, ma.is ils mettaient un doigt sur leur bouche, 
exprimant par fa qu 'ils ont tont vu ,  mais qu 'ils sont prets â Ies 
aider I) 58• De meme, Ivan Vazov, qui se trouvait alors a Bucarest, 
a ecrit plus tard : (( Tous Ies emigres de Bucarest et d 'autres villes 
faisaient semblant de ne rien savoir (sur la tcll eta de Botev - n.n.), 
afin d 'eviter que Ies autorites roumaines n 'apprennent quelque chose 
et ne prennent des mesures .  Or, celles-ci savaient tout mieu:x: que 
personne, mais les prefets avaient re<;.u des ordres secrets de Brătianu 
qui dirigeait Ies affaires politiques de ce ternps de faire semblant 
de n 'avoir rien vu » 59. 

L'incursion de la tch eta de Bot.ev n 'a pu aboutir au soulevement 
de la region de Vraca pour deux raisons : d 'abord parce que celle-ci 
n 'avait pas ete suffisamment preparee par St. Zaimov et deuxie
mement parce que, a l'exception de 9 ou 10 personnes, ies paysans ne 
i:;e sont pas rallies a la tcheta . En outre, Ies Turcs firent venir rapi
dement de nombreuses troupes de gendarmes, de sorte qu 'apres un 
bret combat la tcheta fut dispersee, Botev etant tombe heroîquement 
a sa tete . liais auparavant, a bord du <( Radetzki », il avait expedie 
des telegrammes au journal fran <;.ais <( La Republique fran9aise » et au 
journal suisse <( Le Journal de Geneve » 60 ,  pour faire savoir que l'in-
1ml1'ection n 'avait point ete vaincue. D'autre part, Ies autorites 
turques portuaires ont craint que de nou,1elles tchetas ne traversent 
Je Danube . Le :n ma i, i ls s'at.tendaient â ce que 200 combattants 

66 L� ndjicv, op. cil. , p. 722. 

L7 Documente turceşti, p. 219. 

88 Zahari Stoianov, op. cit.,  p. 331. 

59 Ivan Vazov, Odinioară ( .l adis), lra duclion par C. Velichi dans Ie recueil A pos
tolul 111 primejdie ( L'aputrc en danger), Bucureşti, il.970, p. 245. 

' 

f.o \J n dj i ev, l/rfato Botcu, p. 726. 
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penetrent en Bulgarie par Islaz 61, de meme le 25 mai par Turnu 
Severin 62• 

Assurement, le debarquement de la tclieta de Botev le 1 7  mai, 
juste au moment ou Savfet Pacha, ministre des Affaires etrangeres 
recevait par le general Ghica, agent de la Roumanie aupres de la 
Porte, toutes assurances sur Ies mesures energiques prises par le 
gouvernement roumain 63, mirent celui-ci dans une situation plus 
qu 'embarrassante 64• Botev, conscient de la situation , avait tout 
fait pour ne pas le compromettre . C 'est ainsi que, dans la lettre qu 'ii 
l'emit a Dagobert Englender, le capitaine du Radetzki - lettre 
qui devait fatalement tomber entre Ies mains des autorites autri
cbiennes, et ensuite entre celles des Turcs - i i  declarait en termes 
categoriques que le passage du Danube par la tcheta a eu J ieu « sans 
la connaissance des autorites de Roumanie et malgre la vigilance 
de ce pays, dont il respectait la neutralite » 65• Heureusement pour 
nous, la Porte n 'a pu agir sur-le-champ et energiquement, car juste 
apres le debarquement de Botev a Kozlodui (le 1 7  ma,i ), dans la nuit 
du 17 au 18 mai , le sultan Abdul Aziz fut detrone et remplace par 
Murad V. 

· - -

L'on sait aujourd'hui que l 'insurreetion d'avril a ete preparee 
et declenchee par la jeunesse intellectuelle, Ies enseignants, Ies pretres, 
par des hommes issus du milieu tant urbain que rural , parfois meme 
par des elements de la grande bourgoisie, mais diriges par des revo
Jutionnaires de profession , conuue ceux qu i ont forme le Comite 
de Giurgiu, pour la plupart emigres et anciens capitaines de haîdouks. 
Pourtant cette fois-ci aussi, pres de deux tiers des insurges etaient 
des paysans 66, surtout des paysans pauvres,  mais aussi des paysans 
plus ou moins aises . Les autres etaient des eJements de la population 
pauvre des villes, des artisans, des petits marchands. Duunt la 
periode de preparation et a la nouvelle des premieres victoires, des 
�lements de la bourgeoisie, petite ou grande, se sont rallies a eux. 
M.ais lors des premiers insucces et surtout aux moments decisifs, 

61 Documente turceşti, p. 215 ; JJ. I. R., Răzb. Jndep.,  voi. I, ue partie, p. 161, 180, 
1 81 .  

62 Documente turceşti,  p .  234 - 237. Plus tard aussi l'on y signale des groupes d e  
soi-disant m em bres de tcl1etas, mais ceux-ci etaient c n  reali te des volontaires bulgares qui 
se dirigeaient yers l a  Serbic.  

63 D . J . R„ Ră:b. Jndep., t .  I, 11e partie, p.  155 - 1 57. 

fit C. V elichi, Atitudinea lu i M ihail /\.ogălniceanu . . . , p. 257 sqq. 
Voir en particulier l 'opinion du contemporain K. Tzankov, fondee sur des docu ments 
(p. 258 - 259). Voir egalement Undji ev, op. cit., p. 714 - 715. 

65 A n .  6oCm . Jl.o�.Kettmu, I ,  p. 390 - 400. 
16 H r. Gandev, op. cit., p. 176. 
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ces derniers, ainsi que le haut cle�ge 67, ?n� trahi, �mt caf.itule et ?nt 
force les autres a en faire de meme . S1 1 on env1sage l msurrect10n 

dans son ensemble, on peut dire que ses fins etaie�t celles d'une 

revolution bougeoise-democratique, formant la deux1eme etape de 

Ia revolution nationale . Si la premiere etape - la lutte pour une 

culture nationale et l 'autodetermination, a laquelle tout le peuple 

a pris part - avait ete dirigee par la bourgeoisie, la. deuxi�me et
.
ape 

a commence par �'organisa�ion du �ouvem�nt nat10na� �revolut1?n

naire par Ra kovsk1 et a attemt son pomt culnunant avec l msurrect1on 

d 'avriJ . Son deroulement. a ete contrarie par le systeme feodal otto
man . Celui-ci a influence aussi bien !'ideologie que l 'attitude de la 
bourgeoisie bulgare, qui jusqu 'a la veille de la liberation d_u pays est 
restee plutot faible economiquement et peu ouverte du pomt de vue 
politique ; la grande bourgeoisie etait, de surcroît, prete a tous Ies 
compromis avec la Porte, ce qui explique qu 'elle n 'a it nullement 
contribue de ses propres fonds a la preparation d'un tel mouvement. 
Depourvus de toute a ide de la part de la bourgeoisie, qui par ses liens 
politiques et ses possibilites materielles aurait pu contribuer substan
tiellement au succes de l 'insurrection , Ies elements revolutionnaires 
n 'ont pas ete en mesure de se procurer les armes necessaires, ni de 
preparer serieusemen t leur action . Ce sont Ia, d 'ailleurs, les deu x: 
causes prindpales qu i expliquent son echec . Devant des volontaires 
armes de fusils a pierre et de canon au tu he en bois de cerisier, les · 

troupes turques, dix fois plus nombreuses, b ien instruites et equipees 
d'armPs rnodernes ont eu la t�irhe facile . Quant aux insurges, ils 
n 'ont pu que tenter de xuppleer a l'impreparation et au manque 
d'armement par leur patriotisme, par l'herolsme des combattants 
de Perust ica , Panaghiurish> et autres lieux . C 'est fa, en dernier ressort, 
le cote le plus lumineux et le plus valable de l 'insurrection 68• 

B ien que vaincue, l ' insurrection d'avril a eu une grande impor
tance historique, par le fait qu'elle a ebranle les fondements du 
systeme feodal ottoman en Rulgarie, qu'elle a ouvert la voie de la 
libe�tion 

,�
t qu'ell� a pose ce probleme a la conscience de l'Europe .. 

Qu01que l 1rnmrrect1on proprement dite n 'ait dure qu'un mois ( 20 avril 
- 20 ma_i ) , les represailles turques se sont prolongees durant presque 
tout l'ete de 1876.  Elles ont ete plus terribles que jamais etant ordon-, ' nees expressement par la Porte, qui a recompense les elernents de 
repression les plus sanguinaires et a puni ceux qui montraient tant 

, .  87 �'oi r I
.
a ti.rcu laire d�1 melropoli lain d e  Plovdi\· d u  2 4  avril 18i6, qui quali ri e 

I r nsurr�c�10 n d al'l10n tomrmse par u n e  bande de dements et exhorte la population a 
r�ster

. 
fidele au sultan. A n .  (f'bCm .Jl.u"!J.lfe11um, I. p. 265 - 266. Des cas semblables sont s1gnales dans d'au tres dioccses . ibidem. p.  289 - 290 el 315 - 318. 88 D. l.\o�ev, An� w1c1>omo (f'bCm au ue-6p'bx11a mo•11W. na 1tat1 uo1tua.Attama nu peeo.11.101f)U1· ( L'rnsurrcction d'avril - point cul minant de Ia revolu tion na tionale) d:rns Cuop11u10 .  A .  B . ,  p. 14 - 17. 

' 
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soit peu d'humanite. Cette repression sanglante, ainsi que l'echo de 
1 'insurrection dans toute l'Europe, ont oblige le gouvernement otto
man et ceux qui le soutenaient d'accepter l'institution d'une commis
sion d 'enquete internationale, formee de deux fonctionnaires de 
J 'ambassade de Grande-Bretagne, dont l'un (Baring) en etait le 
president, du consul des Etats-Unis E. Schuyler, du journaliste 
Mac Gahan et du consul de Russie a Plovdiv, le comte Tseretelev. 
Schuyler et Mac Gahan surtout, accomp�ones du Bulgare P. Dimitrov, 
ont pu tont voir. Ba.ring avait re�u l'ordre de couvrir dam. la mesure 
du possible la realite, l'ambassadeur de Grande-Bretagne a Constan
tinople Hem·i Elliot ayant declare textuellement : « Pour l'Angleterre, 
il est indifferent que le nombre des Bulgares tues soit de 10 OOO ou 
de 20 OOO, ce qui compte c'est la defense des interets de l'Angleterre 
par le maintien de l'integrite territoriale de la Turquie » 69• D 'apres 
Jes calculs de la commission Baring, et par d'autres donnees egale
ment, environ 30 O OO personnes - hommes, femmes et enfants - ont 
ete tues jusqu'en septembre 1876, 10 OOO ont ete arretes et envoyes 
en exil, 80 villages ont ete completement incendies, 200 autres villages 
ont ete pilles, y compris 300 OOO tetes de betail emportees 70• Sur 
J a  base de ces donnees, W. Gladstone a ecrit deux brochures, dont 
Pune intitulee Bulgarian H orrors and the Questi01i of the East (London, 
1876),  qui a ete traduite en fran�ais au cours de la meme annee et 
pu bliee a Paris n. 

L'echo de l'insmTection d'avril a ete immense. On peut dire 
que jamais l'opinion publique russe ne s'est dressee aussi totalement 
pour la (] (�fense de la juste caw;ie du peuple bulgare 7 2 •  Tous Ies jour
naux, depuis les plus conservateurs, comme « MocK0Bc1rne Be;o;oMoc
TH » ou <c rpam)J.amrn », jusqu'a ceux panslavistes comme <c Pycc1rn11 
MMP » et a ceux professant Ies idees Ies plus progressistes, ont publie 
articles et correspondances sur l'insurrection. 11 convient de men
tionner en premier lieu ceux de <c BecTHHR EBponbl » et de 
� H oBoe epeMH I). Les democrates revolutionnaires et toute l'intel
Jigentsia russe, ayant a sa tete des noms comme les ecrivains Tolstoi, 
Dostoievski et Tourgueniev, le chimiste D .  Mendeleev, Ies peintres 
Verechtchaguine et Makovski, ont fait entendre leurs protestations. 

69 I bidem, Jlen1.fuu no 1106a 6-o.uapcK,a ucmop Ull (Lei;ons sur Ia nouvel le  his
toire de la Bulgarie), Sofia, 1 !)51,  p. 253. 

70 Hr. Gandev, op. cit., p. 169 ; A n .  6'i>Cm . l/,or>yMenm u, I,  p. 463 - 464, 
509, 521, 533. 71 Dr. Nikola �lihov, La population de la Turquie et de la Bulgarie au X V II 1e et 
au X I xe si ecles, II, Sofia, 1 924, p. 319. 

72 G. D.  Todorov, Col.flUIJl,1'0-no;iumu'U!CJoiama o6yc.tio6.aettocm na A np 11.11cK,o
mo ncmaH ue .  Oma6YK na A npu.acK,omo ncmanue 6 PycUSI (Conditionnement social
politiqu e de l'insurrcction d'avril. Echo de l'insurrection d'avril en Russie), dans 
C6opnui> A .  B. p. 1 1 7 - 1 30. 
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Tow·gueniev notamment a ecrit la poesie celebre Croque� a � indsor, 
veritable acte d'accusation contre le gouvernement br1tanmque et 
Ia reine Victoria. De meme, on a reuni des fonds de secours pour 
Ies victimes de l'insurrection 73• 

En Grande-Bretaane, sous l'influence de Marx et d'Engels, 
de nombreux meetings gnt eu lieu dans Ies principales grandes villes 
- Londres, Manchest,er, Glasgow, etc. - auxquel ont pris part des 
personnalites comme Darwin,

. 
Eleonore l\'Iar� et a�tres. On 

_
a �orme 

des comites ouvriers et d'etudiants pour venrr en a1de aux v1ct1mes ; 
lady Stanford a visite le lien des massacres de Batak 74• 

Le gouvernement fran�ais, tont comme le gouvernement.britan
nique, a observe au debut une stricte neutralite a l'egard des evene
ments de 1876. Cependant, sous la pression de l'opinion publique et 
a la suite de l'assassinat des deux consuls de Salonique, ainsi que 
de l'assassinat de deux marchands fran�ais a Peru§tica, une serie 
de journaux fran�ais ont commence une campa,gne en faveur du 
peuple bulgare. Des hommes politiques et des journalistes, tels 
Emile Girardin, par son journal « La France », et Auguste Vacquerie, 
fondateur du quotidien « Le Uappel », de meme que le « Figaro 1> et 
d'autres organes de presse, ont informe objectivement le public, 
tandis que les journaux rea.ctionnaires - aussi bien ceux des monar
chistes ( « Le Journal des Debats », « La, Presse », etc. )  que ceux des 
republicains moderes - essayaient d'excuser la Turquie. Le 8 juin, 
Emile Girardin ecrivait textuellement : <c Il faut en finir une bonne 
fois avec l'integrite de l'Empire ottoman ». Victor Hugo lui-meme a. 
pris la defense des insurges bulgares par un remarquable discours 
a la Chamhre des deputes i5• 

Les evenements de Bulgarie ont ete largement commentes 
dans la presse roumaine 76, qui a compris de bonne heure la tension 

, 7 3 Kirila Vi\zvăzova-Karateodorova, B0Mapc1>1uim u tty:>ICdU.Jr, nettam om 1876 
zoduna u A np u.ricrwm o 8'bCma11ue (La  presse bulgare et e trangere en 1 876 et l'insurrec
tion d'avril), dans C6op1rn,; A .  B . ,  p. 1 91 - 1 92.  Pour l' echo ed l'insurrection dans. 
d'autres pays, voir p. 160 sqq. 

7t Ibidem, p. 19-1 - 195. Au sujet de ce qu'ont  publie Ies journaux roumains en 
rapport avec l ' echo de l'insurrection en Grande-Bretagne, v. P .  Constantinescu,-Iaşi, 
op. cit„ p. 1 56 - 160. 

75 s· D . O 1meon amianov, mnowenuemo 1ta <fipe11c1>ama iJ un.11,o,1tal{u.<i u 06tuec-m 1Je�1ocm 100.1t A np u.1c1>omo 8ocma1tue npea 1 876 zoduna. (L'attitude de la dipl.o
mat1e et de l 'opinion publique franr;aises a l ' egard de l ' insurrection d'avril 1876), 
dans • H cTop1·1'1ec1rn Ilper.ne;J; •. XXI I. Sofia, 1 966, Casc. 2. p. 36 - 6-1 . Voir surtou t p. 50 s�� - Pou�. � ·autres„pays. \'o�r Ki�ila yăzvăzova-K�rateodorova, op. cil. ,  p'. 1 96 sq q .  
. Sur I echo de I msurrechon d avr1l Cil Roumame, en dehors de l'ouvrage susmen-

honne de P. Constantinescu-Iaşi, voir l'ouvrage en langue bulgare de Kirila Văzvăzova
Karate�dor

_
o,·� .

_
op. c.il„ P: 198

; 
qui c

_
ite entre au lres u n  article de V. Hristu, publie dans. 

une feu11l e J ll h1hatre a Sofia le 24 a nii 1 966. Voir egalement E .  Bantea et C. Căzănişteanu, �m pa�ceH;uemo Ha A np u.1w1>omo Bocma1me 1876 � .  8 Py.1tol1'1.ui (L'echo de l ' insurrect10�1. d avrtl 1 876 Cil Roumanie), dans, (< BoeHHO HCTOp1t'lec1rn cGopHHK » XL I I. Sofia, 
1 9 1 .l. fose. I I I . p. :16 - :i l . 
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regnant uans les Balkar n '  et l 'imm i 1wuce d'un soulevement en Bulgarie. 
Aimi,  (( Stindardul » du 1± avril 1876,  donc avant le debut de l ' insur
rection, ecriva it que le peuple bulgare, qui se trouve dam la meme 
situation que la population de Bosnie et d'Herzegovine, s 'agite et 
qu'eu Bulgarie « il  y a des elements pour une immrrection encore 
plus favorable que celle de l 'annee derniere » (allusion a Stara Zagora 
- 11 .n. ) .  Le journal aj oute qu'au cas oii la situation ne change pas, 
la, Bulgarie <( ne t ardera pas a etre en feu ».  D e  meme, <( Albina » 
du Hi avril publiait un telegramme de R oustchouk suivant lequel la 
situation en Orient etait de plus en plus tendue et que, entre autres , 
« la B ulgarie est partout minee par des com ites revolutionnaires et 
la revolte eclatera def' que la Rerbie sera entree en act ion ».  

I.„es prem iers journaux roumains qui aient annonce l 'irnmnection 
ont ete « Românul », « T elegraful » de Bucarest et (( Telegraful ronân » 
de Sibiu, tous du 29 avri l ,  v ieux style. « Des nouvelles directes et 
particuliC>res nous disent liUe la Bulgarie s'est soulevee ( . . .  ) Les 
insurges sont nombreux , bien arm es, bien commancl<'•s et occupent 
un point strategique important )) - ecrit « R omânul ))' cependant 
que « Telegraful român » parte clrs troubles et des luttes de Tatar 
Pazargik . Le lendemain , 30 avril, le declenclwment de l ' insurrection 
etait annouce par un grand . nombre d'autres journaux ( « T impul », 
« Stindardul », « Alegătorul l iber )>, et c . ) .  Les nouvelles etaient repro
duit,es notamment d'apres les journaux etrangers - anglais, au!_;;tro
hongrois, tcheques , etc . D epuis lors jusqu 'en automne, toute la presse 
roumaine tiendra le public au courant deR moindres evenements 
concernant l ' insurrection. Des le debut, certains j ournaux ne se sont 
pas contentes de reproduire Ies nouyelles de la presse etrangere, 
mais ont essave en com·s de rouh' de trouver des movens d'informa
tion plus directs et plus autorises . « Homânul )>, <( Telegraful )>, « Stin
dardul », <( Const it uţionalul » et autres affirmaient qu'ils ont cnvoye 
leurs correspondants speciaux sur les l ieux ,  ce qui etait le plus souvent 
exact. D 'autres journaux glanaient des informations de chez les 
Bulgares refugies sur le territoire de la H oumanie - aussi nombreux 
que hien informes - ou encore ele chez Ies leaders de l 'emigration 
bulgare. Ver8 la fin de la periode, « Telegraful » puhlia une serie d ' arti
cles speciaux , comme s 'ils venaient ele leurs coneRpondants parti
culiers, mais en real ite ils etaiPnt ecrits,  la plupart du moin8, it Bu
ca rest par K iriak Tzankov, ancicn 1nembre du C. C. R. R. <lC' Bm·arest; 
puis de la Com m11 11 a ute bulgare lle bienfaisance .  

Les materiaux publ ic'>s <Waient u n  c·on tenn varie.  Partant de 
sirnples informations, l a  pres:.;c <t soul igne, comme il  etait tont natnrel, 
l\·xtension de> l ' insunection . A insi,  <( Al hi na » clu 8 nrn i  ecrivait que 
(( toute la r{•gfon <le Philippopol i a Tatar Pazargik, toutes Ies monta
gncs clcp n is IP R hodopc jusqu 'a11 Ilalkan , au centre )> {• taient d ans le:-; 
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mains des insurgea 77 .  De meme, Ies j ournaux insistaient S�l' I.es affron
tements entre insurcres et troupes turques. On trouve ams1 dans de 
nombreux journau:xi=. roumains des menţioi:is, voire des �escriptions 
succinctes, sur lrs corn hats _d e Panaghmnste ct . Pern�tica (« Tele
graful » du 20 et du 21 mai) ,  de �atak (« R oma�ul )) du 

.
6 aout), 

du monastere de Dreanoyo ( « Albma » du 16 mai ) .  L es Journaux 
n'ont pas manque d'exposer les causes du soulevement, ni de faire 
l'eloge de l'heroîsme de ceux qui risquaient leur vie pour la liberte, 
sonlianant ainsi par la meme occasion le but du soulevement : par 
exen�ple, « Telegraful » du 12 mai,  affirmait que les insurges voulaient 
!'autonomie de la Bulgarie, cepenclant que <1 Telegraful român » du 
1 er juillet montrait clairement que le but de l ' insurrection etait 
« l'inclependance de la Bulg-arie )) . Toute la presse a proteste contre 
les atrocites commbes par les t roupes de Tcherkesses et Ies bachi
bouzoutchs au cours ele la repression et longtemps apres encore 78• 
Enfin, plusieurs j ournanx ont devoile Ies causes profondes des sou
levements dans Ies B alkans, presentant en couleurs realistes le 
regime ottoman et condamnant les E tats occidentaux qui le soute
naient. En parcourant aujounl'hui ces journaux, on saisit tres bien 
leur tendance gent�rale, qui depasse nettement le simple devoir d'infor
mer Ies lecteurs. En effet, la eause poli' laquelle luttait le peuple 
bulgare n 'etait pas seulement. la sienne, ou celle du peuple roumain : 
elle etait la cause de tous les peuples sous domination etrangere. 
C 'est pourquoi elle fut embrassee si chaleureusement. B ientot plusieurs 
journaux instituerent des rubriques speciales : Les troubles de Bulgarie 
dans <1 R omânul » ;  L 'insu rrection bulgare ou Les lwrreurs de la Bul
garie dans <1 Albina », et ainsi de suite. Les defenseurs Ies plus chaleu
reux de l'insurrection etaient, bien entendu, Ies j ournaux liberaux, 
notamment <1 R omânul » et <1 Telegraful », ainsi que Ies j ournaux et 
rev�e� des R oumains de Transylvanie ( <1 Albina », « Gazeta Transil
vamei », « Transilvania », etc. ) et Ies j oumaux plus ou moins inde
pendants ; Ies j ournaux consetTateurs ( <1 Timpul », <c Pressa », etc. )  
conservaient un ton plus modere. Parmi Ies j ournaux autres que ceux 
mentionnes, on truuve des materiaux concernant l ' insurrect.ion d'avril 
dans « Trompeta Carpaţilor », <1 I.ie Journal de Bucarest », « Imparţi
alul 1> , <1 Fanalul lui Diogen », ainsi que dans Ies j ournaux de province : 
<1 Curierul )) et <1 Apărătorul lt>O"ii » de Iassy <c C urierul de Galaţi )) b ' et « Vocea Covurluiului » de Galati ,  <1 Semănătorul » et « Provincialul 1> 
de Birla�l , <1 Corespondt>u ţ a,  provincială » de Piatra Neamţ, <c Vocea 
Prahovei » de Ploit·�t i , <1 l\IititPlul )) de Craiova « Prezentul » de 
Călăraşi et an t n•s .  

' 

77 P. Co11sla11l lnescu- I:i �i.  op. cil. , p. 1-12 - 1 1 1 . 
78 • Rom i\n1 1 I  • cin 29 rnn i  1 8/G .  " Telegra ful  • du :.10 mal  1 876. 
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Le 26 juin, date ă laquelle l'irnmrrection avait ele ecrasee 
clepuis longtemps, le journal « Timpul » publiait un Appel de la part 
des combattants bulgares dans les Balkans, · signe par Hristo Botev 
( qui de fait etait mort depuis longtemps),  St. Stambolov et d'autres 
membres du Comite de Giurgiu. Cet appel, redige en Roumanie proba
blement par Kiriak Tzankov, s'adressait a tous les peuples dans les 
termes suivantes : « Elevez votre voix et votre bras pour la defense 
des interets les plus sacres de l'humanite )) 79• 

Les journaux roumains ont compris qu'en amplifiant les succes 
de l'insurrection et qu'en maintenant celle-ci dans l'attention publique 
et surtout dans celle de la diplomatie europeenne, ils rendaient un 
grand service au peuple bulgare. C'est ainsi que l'on s'explique certai
nes exagerations sur l'extension de la revolte, sur le nombre des 
insurges, sur leur armement, etc . Ainsi, l'« Albina » du 8 mai ecrivait 
que les insurges etaient <( deja plus de 10 OOO hommes bien armes » 
et equipes de tout ce qui etait necessaire. Le meme journal decrivait 
le premier affrontement, <( le 8 mai, avec Hafăz Pacha, commandant 
d'un corps de 2600 Turcs qui fut presque entierement detruit », 
soutenait que les Bulgares <( avaient remporte le 1 0  et le 11 mai 
deux nouvelles victoires sur le meme personnage », que <( les insurges 
bulgares ont non seulement assez d'armes, de munitions et d'ar
gent . . .  », mais aussi <( que tous les moines sont armes non seulement 
de la croix, mais aussi d'un fusil et d'un couteau », ou encore que 
l'armee de 15 OOO hommcs que les Turcs avaient alors en Bulgarie 
<( ne leur suffirait absolument pas pour briser l ' insurrection ». Quant 
au <( Telegraful român », il affirmait dans son numero du 16 mai que 
les insurges disposaient <( d'une quantite d'armes du dernier modele, 
de fusils capables de tirer 2.5 coups par minute », bien qu'il fut bien 
connu que ce qui manquait aux insurgcs, c'ctait justement des armes 
modernes. D e  memc, alors que l'insurrection avait ete ecrasee depuis 
longtemps, Ies journaux continuaient a parler de differents combats. 
En echange, ils n'ont guere exagere lorsqu'il ont decrit les atrocites 
commises pendant ct apres la repression 80 •  A ce sujet, les journaux 
roumains ont reproduit les informatious publiecs dans la presse 
progressiste occidentale. Les declarations, discrn;sions, lettres, etc. 
de personnalites marquantes commc Victor Hugo (« Constituţio
nalul » du 22 am"it), Gladstone (« Trompeta Carpaţilor », « Curierul », 
etc.), les interpellations a la Chambrc des Communes (« Românul », 
du 2, 4 et 6 juillet), des passages des constatations de la Commission 
d'enquete Baring ont paru aussi en grande mesure dans les journaux 
roumains. Certains journaux ont public des exposes generaux sur 

79 P. Constantinescu- Iaşi, op. cit., p. 1 6 L  
80 En c e  qui concerne Ies evcnements d e  B a tak el de Perustica, voii' d'amples ex

traits des journaux • Românul • et • Telegraful • chez P. Constantinescu- Iaşi, op. cit„ 
p. 1 49 - 1 52. 
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Ie mouvement <le l iberation de la B ulgarie ( « T elegraful român l) du 
20 mai, « Constituţionalul •> <lu 19  am.H ) .  Soulign�n s  enrore le souci 
de « TeleoTaful român » ( n° du 16 mai) et d'autres J OUrnaux de cacher 
deUX verÎte:;;, a. sa-\·oir que l 1 in surrect ion aYait ete inspiree et _ preparee 
par les organisations revolut ionnaires bul��:ares de R oumame et

. 
q�e 

c'e:;;t de la que proven ait le soi- disant armement m oderne, ce qm eut 
compromis la neutralite de la R oumanie.  Le journ al susmentionne 
affirmait t1ue ce rMe avait ete joue par la R ussie et que les armes 
etaient « serbes et russes •> . Enfin, soulignons q n e  la presse de Transyl
vanie a plus d'un e fois fait deR paraUeles cutre l ' insurrectfon de 
Bulaarie et la revolut ion cles R oumains de 18-18 et n'a pas m anque, 
malgre la ccrnmre, de con clnmner l 'at titucl e bienn�illante des dirigeant s  
hongrois a l'eganl de l1E mpire o t toman . 

Re�rneoup dP .iournanx ont d<'.•nonc<'.• }ps vra ies causes de l 'insur
rection ct ont crit ique viok•mnwnt la politiqnl' de m aintien ele l'inte
grit t'• d<> l 'Emp ire ottoman .  Citom; a re snjet un :;;eul exemple, 
tire du j ourn a l  « Albina •> clu 1 ''[ am.ît.  Apri·s avoir dt'•c·rit Ies atrocit.es 
commiscs par le:;; 'l'urts Pn Bulgari l' et sontcnu q u 'elles etaient la 
eon sequence inevit ahle d u  systenll' pol itique ottoman, le j ournal 
se demandait eonmient des ehosC:'s pareillps pouva icnt encore avoir 
lieu en Europe et fomnissait lui - menw ln reponse : « Ces messieurs 
am is deR barbareR tures nouR d i:;;ent q u e  C' 'est u nt> necessite europeenne 
que de 8outen ir l a  T urquie et que, pa r const>quPnt,  quiconque est 
contre lNu dom ina t ion est l\uln•rsaire de ee grn nd intl>ret qu 'est 
l 'equilibre Clll'O}JC'en et que r E u rope cloit  pt>l'llH"ttre a la Turqui e  de 
defendre 8011 existcllCP et S<l flomil la tion, l it O ll C 'est llCCC8Saire, meme 
par des atrocites � ( . . .  ) Autren1C'nt d i t ,  n fi 1 1  que messieurs les despotes 
Pt Ies t yrans de ee mondc puisseut aecom pl ir en t oute quietude leur s  
pillages, afin que Ies peuplPs clm>t i c>ns el' Orient clemeurcnt u n  betail 
offert aux Tures pom M rP c'gorge ! Yoili1 oit a a-bon ti la culture hu
maniste  dans notre v il'i lle .E urope •> . 

X ou s n' ini-;isterons p a s  s u r  les l'im1 journa ux: bulgares para issant 
en R o umanie. Parmi eux ,  « lfo1m B-L.11 rapnn •>, red ige par Hristo 
B ot ev, et « frr,nra pnm r,crnc  » out paru 1wndant l ' insurrection 
e
,
t O�t eX),ll'Îlll� J rs iclees _mellll'R el e l 'ern igra t ion revolutionnaire qui 

I ava1� preparec .
. 
Les art 1eles de Botp\· ,  Pll particulier, constituent 

la qumtessen�c de �'cemTc de j ournaliste <lu poete . Les journaux 
hulgarcs para1s:o;a11t a Bucare,.;t etaient pcut - etre les rnieux informes 
de tous 81 • 

Cependant , l 'at t itnlll• u ien Y eillante ele la H oumauie envcrs 
l ' insurre_e_

tion �ie s 'e  . ..;t pas reduite a l ' activite de i-;a presse. Parmi 
Ies mamfe:-;tatro 1 1 s  de soliclarite du peuple roumai n  avec la lutte du 
Pl'Upl e bulgare , l 'une lles prineipalPs est le n'fugc qu ' il  a offert au x 

�1 1 ' 0 1 1 r  l e� d c t a i b ,  ,., Kiri l�  Y :.'1 z \·[1zoya-l\: ara t codoroya, 011. cil. , p. 1 87 - 189.  
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Yictimes des represailles turques 82• « Telegraful » esti mait, le 11 ami l ,  
a 20 OOO le nombre de:;; familles qui avaient trouve abri cn H oumanic.  
Detaillant l 'aide offerte par l'Etat roumain et par Ies co1mrnmautes 
lmlgares de Roumanie, on citait le cas de D. Angh<'l, grand proprie
taire de I assy, qui a mis a la c_li:-�position de plus ele :rno familles 
par 40 perches ele terre arahle et une vache avC'c sun veau, ou par 
± ducats. I.ie D r  D avilla,, en collaboration avPc ee1 t,a i n s j unm a u x ,  
a distribue en R oumanic une liste d e  sou:o;eript ions a u  henc'·fil'c clcs 
refugies bulgarC's 8 3• 

Par ailleun;, on connaît l ' attitude offici cll<'  clu goun·nwm cn t  
roum ain, telle qu'elle est precisee dam l a  circul aire du 2 0  juillct 1876 
signee par :Mih ail Kogălniceanu, m inistre des Affaires et rangeres 
<le R onmanie.  P ar P intermediairc ele :o;cs ag<'nts diplorn a tiques, eel u i- d 
protestait contre Ies atrocit(>s t nrqneR au moycn d'unc longue 1 10 1  e ,  
reproduite par les j onrnaux roumains,  oii îl demandait dircet emcnt llllP 
la situation de la Bulgarie soit resolue. En voici qucl < tues passag<'s 
:o;ignificatifa : 

Kogălniceanu commence par exposcr le traµ:i<1 uc b ilan <ks 
represailles ottomane:;; : plus ele 2;) OOO personne:;; tuecs parmi h 
popu1ation Civile �on armee, plus ele 1 OOO enfa nts Yl'lldus eumm e 
esclaYes, des ccn taines de v illages incendies, Pte .  Tuns ces cb iffres ,  
souligne Kogălniceanu, sont « confirmcs abontlammcnt tant par leii 
temoignagcs de m illiers de B ulgares restes sans abri et sans ressourccs, 
aujourd'lrn i refugies dans notre pays, que par Ies rappor t s  et les 
rccits quc Hous receYons chaque jour des sources lcs plus autorisl>cs 
de la Bulgaric . . .  ».  Tout ceci rend la position de la R oumanie fort 
difficile. « On a clej a commence a entendrc le:-; cris d' indign ation et 
de protestation de toute:;; parts et le montle chretien oriental nous 
accuse ouvertement d'avoir sand ionne par notre ncutra1ite et notre 
silence ces crimes commis a nos portes. Cette situation est pleine 
de dangers ( . . .  ) Je me dcmande quel gouvernement pourrait finalc
ment resister aux sentiments de revolte de toute une popu1a t ion qui 
Yoit scfl frerc:-; et ses correligionnaires massacres ct leurs biens tletruits 
( . . .  ) Et anjourd'hui, quand des m illiers ele B ulgares sont assassines, 
l 'Europe ne trouve pas dans sa puissancc, dans le:;; regles ele la civi
lisation , dans Ies lois clc l 'humanite, cl'autres moyens de venir cn aide 
a ces malheureuses populaiions que par un silcnce insultant '� Ce 

8 2  D. J . R „  Ră:b. Jndep. , I ,  uc parti e, p .  305. Parmi I es rCfugies ii  y ayai t 11011 
s cul ement des Bulgarcs, mais au ssi des Roumalns. Ils son t passcs dans l cs departem cnts 
d e  Ialomi �a. Homana \i ,  etc. Ces rCf11gies n'ont pas etc extradcs. Au suj e t  du refus des 
extradi tions dema11dces par I es T ures, voir Archives d e  l ' E ta t - B ucarcst, fonds 
.l/ . .  L J. ,  D iv i: ia admin istra/iei centrale, dos. 72/1 876, f .  1 8 1, 2 1 6 - 2 1 7 ; puur l es refu ges, 
\'OÎI" cga\em enl dos. 7 :ţ - 75. 

83 Archivcs d e  l ' E lat - Bucarest, Jl icrofilme lJulgatia, rouleau 9/717,  716,  7 1 1 ,  
ele .  
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silence la Roumanie s i  modeste que soit sa situat.ion, ne pourrait 
le con�erver longten;ps ( . . . ) ». La Rou�n.anie --: �ontinue l� note 
de Korrălniceanu - est « dans une pos1t10n pemble et pleme de 
danger�L'agitation ne cesse de s 'accroître au sein de notre population ; 
un crrand parti politique s ' e:;;t el'ores et deja prononce categoriquement 
en faveur des chretiens ; l 'armee roumaine elle-meme piaffe d 'im
patience sous le joug de sa discipline, dans son desir de prendre part 
il la lu ttc. O '  est pourq uoi, afin de prevenir d 'eYen tuells dcveloppemen ts, 
de prevcnir le mal  avant qu' i l  ne s 'etende, il est .d� l 'interet! �l . e�t 
du devoir des grandes puissanees ele l'Europe chretienne et mv1hsee 
el'user, avant qu' il ne soit trop tard, de tout son poids pour faire 
respecter par les armees turques les principes du droit  des gens ct 
les devoirs ele l 'hnmanite . . . » 84• 

N ons a vons deja muntre la situation delicate dans laquelle 
se trou nti t  la H oumame apres l 'incursion de la tclleta de BoteY . 
. Apres avoir a ffinne categoriqll('lllCllt quelques jours a peine aupara
nrnt la 110ut ra l i t l� de la H oumanie, qu 'il n 'e:xistait pas <l e tchetas en 
H oumanie et qu ' i l  regna it un calme absolu sur la rive roumaine du 
Dauube, Mihail  Kogălni cea nu st' voyai t  maintenant dementi par Ies 
fa its . Afin d1• reparl'r l 'ineparable , i1 fit cl'abord semblant de prendre 
entaines mesn rPs .  Ponr commencer, il declara; que les hommes 
<k Botev s \'.· t a ien t embarqlH�s non seulement dans les ports ruumains 
du Danube, ma is a n ssi  llans r<·u:x de la rivc droite du fleuve, de sorte 
qup la fant e  n·Yen a it Pn l.'.·ga le 11ws1ue aux autorites des deux Etats 
ri n•ra i u s .  Eu seeond lieu , 1 1  aelressa - pour la forme - une lettre 
de hl[une aux eapi1 a ines des ports,  1 1 1ai::; sans ks remplacer ou Ies 
sanet ionner . Se u l  k prcfet du dl.'.·partenwnt de Vhrnca fnt revoquc ,  
afin tlP donut•r sat isfa d ion au b e y  .A s î m  d e  H om ;tl'h�uk . S'il  n 'a pas 
jugc li('•eessaire d 'interdirc ll1ClllC (( J I  O Ba 5'bjII'apI1H », le dernier 
jouru a l  de l 'cmigration revolutionnaire bu lgarl' , fonde par Rristo 
Botev et dont le premier mm1<.'�ro cla t a i t  du t; m a i  1876 en revanche 
Kogălniceanu a j uge nccessaire de prendre quancl mem� encore deux 
mesures suscept ihle::; de justificr la neutralite de la Roumanie . Ainsi, 
le 31 ma i 18î6,  i l  cm·oya au ministere ele la Justice une adrnsse 
montrant que « l 'enrâleuwn t cles Bulgares ei lcur constitution en 
bandes organisel's puur passer cn Turqu ie ou en Serbie, se fait parti
e ulierement :-;ous la direction cll•s clenommes L .  Karavelov et IC T zan
kov . Selun les information8 positives qne je possede, ces deu:x etran
gers deploil·n t nnc act i \"ite cxceptionnelle pour l 'organisa tion des 
bandes et i ls ont de va:-:;tes ramifications avec differents comites 
de chez no n s  et de l 'etranger, de :.;ortc que jusqu 'au certain point ils 
portent a t t e i 1 1 te it la neutralite que l 'actnel gouYcrnement s 'est 

. M n. '.· n .. Rid1: lndep . ,  r. J IC parlie,  p. 29-1 . Voir egalcment I es commentaires chez 
I ' .  Comla n l 1 11esr u - J :i � 1 .  011. cil . ,  p .  1 6 1  sqq. ; Vasile J\laciu, op. cit. , p. ·12 - -13. 
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imposee . . .  » 85• Crpendant, ::i,pres tout ce preambule, Kogălnicl'anu 
n 'a pas demande qu 'ils soient deferes a la justice, mais seulement 
expulses . Enfin , il a presente a la Chambre d es cleputes tous lPS 
documents officirL-; attrsta.nt la neutralite de la Roumanie,  ai11�i 
surtout que Ies mesures « cnergiques » qu 'il avait prises , document s  
qu 'il a d'ailleurs publies dans le courant d e  l a  meme annee afin que 
n 'importe qui puisse Ies consulter . 

Kiriak Tzankm·, qui a copie alors ces document� , Ies a publies 
en 1901, accompagnes de commentaires .  En voiC'i quelquf's passages : 
l'ancien revolutionnaire moderc montre que , a la suite des ordres 
de Kogălniceanu « aux capitaines de ports ,  leur enjoignant de smTeil
ler attentivement Ies etrangers qui viennent de Turquie ou y vont 
par Ies ports roumains du Danube, Ies bra.ves de la tclz eta de Bottw 
ont franch i le Danube « nvec a rm es et bagages » (en fran 9ais dans le 
texte - n.n . ) .  Lorsque tout fut consomme, Kogălniceanu adressa 
par une nouvelle circulaire un blâme aux capitaines en poste sur 
le Danube, il envoya quelques notes pathetiques a ce su jet a ses 
collegues des ministeres de l'Interieur, des Finances et de la Guerre 
et avec cela tout prit fin » .  En general , en ce qui concerne Ies note� 
d'Asim Bey et d'autres admonestations turques , Tzankov reconnaF 
que Kogălniceanu a su leur repondre fort habilement. T zankov 
precise Ies raisons pour lesquelles il publie ces docu rnents : parce 
qu 'ils montrent « de fa90n pregnante quelle fut dans un passe proche 
l'attitude de la Roumanie vis-a-vis des actions des Bulgares ». Apres 
avoir souligne la bienveillance du gouvernement roumain lors du 
passage du Danube par Ies tchelas de Filip Totiu , Panaiot Hitov et 
Hadji Dimităr (1867 - 1868), Tzankov ecrit a propos de son <c expul
sion » et de celle de Karavelov : « Ces expulsions n 'ont pas eu lieu , 
mais les deux personnes visees ont ete enfermees dans la prison de 
Văcăreşti pendant que1ques jours ,  apres quoi elles ont ete mises en 
liberte, sans suites d'aucune sorte » 86 • La duree de la detention des 
deux revolutionnaires est facile a deduire. De toute fa�on , au debut 
du mois de juin Tzankov etait libre. I1 n 'est probablement pas 
reste en prison plus de deux ou trois jours . Karavelov y est proba
blement reste deux ou trois jours de plus ,  car il adresse, de la prison , 
une lettre a T zankov concernant quelques volontaires qui devaient 
passer en Serbie . Comme on le voit, le regime penitentiaire, tel qu 'il 
ctait etabli, permettait a Karavelov d 'ecrire, de prison , a T zankov 
dans une question en rapport direct ayec lf's activites pour lesquelles 

85 C.  Vclichi, A ti111di11ea lu i M ihail T<ogălnicean11 . . . , p. 2 5 7 - 258. 

86 K lriak Tzankov, Oif>u1ţ 11.<i.11tu po.1t'b110-mypcm1 iJ01>y.He111nu no .1r rmaa<1 11emo 
w:z Xp . Bomuosama '4ema npea /(y11asa s 1876 e. ( L es documcnls o rficicls roumalns 
ct turcs sur I c  passagc du Dannhc par Hristo Botev en l' annee 1 876), dans « \.Gopmm 
::ia uapOAHll yMoTeopemrn . . . », XV I I I. Soria, 1901 . p.  205 - 209. 
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il et ait  detenn . Cet k llH�lll(' le't i r f' montre qu 'il  t-; ' a t tenda i t  �l etre mis 
t•n librrtt> lP lemlt>rna in .  E lle est datee par son ecl i teur du debut ele 
j u in 18îG s • .  En ("Onclu:sion , on Pt-it en droit de eroire que Kogălni 
�·eanu n ' a  jamais  ('Ollsielel'l' scrieusemenţ l'e

.
xp�1lsion d e  KaraYeloY 

d <k 'l' zankoY . Ct> q u i  eompta i t  ponr lm , c 'eta 1 t  de t-i 'armer d 'argu -
1 1w11  t s ("Onfirnrn n t lt>s « l ltesu res prises » par lu i Pt d 'en faire tou t 
u n  dos:-;it•r JH'o1n-an t  h1 « neutral it t'� de la H ou m a n ir ». C 'est dans le 
l llPl lll' hu t q u  ' j }  a i nst i t  n e  la ('Ollllll it-ision p arlPnwntaire ehargee 
rl \• x a u 1 i 1 wr kt-i « t r a Ya n x » du m i n istre des ..:\ffa ires <'tra ngeres ,  c 'est
i1 - (l irt• la n1 s t e  eorresponda n ee <lont i l  Y ient d'et rP qu estion . On peut 
Jî L•an moin:-; a ffirnwr que Kogălnict•ann a t•u soin dt• ue pas presenter 
i1. edk eo rn mis:-; ion t on s  le;; c loeu nwnt s ,  ma i s  srn ll' ment ceux qui 
Ll i sa ien t sol i a ffa in· 8 8 .  

En rt'•alit t'• , n i  Kar<l Yt•lo ,·, ni  T z. a n koY r w  s 'et a ient occupes 
1wr.-;011 1 1 t·l lenwnt (lu pa ssagr clu Danulw par la tch eta de Botev, mais 
ib :1 Ya ient , eu edi ang·<· , a i1lL· dt•s  Bu lgares de H ou ma n ie a passer en 
�Pr h i e ,  l :H11w l le Sl' JH't�para i t  pon r la gtH'l'l'P . I\ a raYelo\" etait convaincu 
q n t> le pri1 H·( ·  :\ l i hrn  11011 Y a i1 t·o m pter fonnenwut sm· l 'a ide de la Rnssie,  
q u i  :-;er<t i t  i n 1 <:'ITL'l l ll an rnomL•n t opportun . Or, eette tonYi ction 
1 1  't�ta i t  poi 1 1 t  part:1 g"L;e par h· g;oun·rnpmeut roumai n .  La seule realite,  
( ' 'L·t a it>n t  ho;; -! OOO Yolon ! <t ire::; ru ss('s qn i ,  aprC>s aYoir passe par la 
H u u rna n iP P l l  pe1 i t s grnupes , :-;e t l'ount i (·nt en Serhi e  sous le com
rna11dt•nw1 1 1  du g(' J l l�ra l  'r l'heme:w v .  l\ l a is e 't'•t a it peu de chm;es par 
l'< t pport mn fort·l's li li l' l 'Empire ot t uman pou n1 it oppuser �t une guerre 
t l ( • l i bL·rnt iou <l t ·  la �t>rbif' . II n 'Pxist a i t  pas d'accord milit aire prevo
·'"' n t l 't>n i l'L•e PH g"lll'ITe cll'  l 'arrn(•e russ(•, c·ornli t ion essen tielle pour 
la Y i d u irt • ,  h i P l l  qne l ' i l l kl ' \'e l lt ion fî1t  <Msir(•e a. la ÎOÎ8  par l 'opin ion 
pn hl i q 11 e  rn sst• d par lL·s (·omites shn'es de H u i-;sit' .  

l ' t •J)(:' l ldan t ,  :'t Ia su i t <' dt· l 'a l't ion des slaYoph iles , l 'organisation 
l m lgan· rt··, ·o l n 1 io1 rna i J '(• 1lP Hneal'l'8t. fut re<·on sti t uee . II s 'agit du 
pa r1 i de;; « jt •mws » q n  i ,  c lPpu is k• jon r o it Botev d t�missionna ele 
·"a i l ire( ' ( iu1 1 ,  a n1 i t  1·Psst� toute act. i \' it(• organisee. Apres qu e le 
c·om i t e s la n· dt> Ra iut -Pett•rshon rg eut l>choue <lans i-;a premiere � t>n i a t i \'('  d 1• refa irP l 'organ isa t ion par un del��ue t•iwoye dans ce but 
<L  H t 1 ('arest , u n  seeond <lt'�lcglll \  Vladimir Ionine,  C'Ssaya ele constituer 
u n p  seule orga 1 1 i:-;at ion rrYoln t io1 m a irf' , c·. 'et-it - a-dirt' d 'operer la fusion 
d t·s ( l( ·u x par� is  : tt>lu i  dl's « jt>ll ll<•s » rt (·pl u i  dPs « v it•ux ».  Oblige 
11(:' renon(·t·r a CP }))'oj1· t ,  Ioni1w �'.<' ra l l ia <lt'>fi nit iw•mt>nt, au parti des 
« Jl'lllll's 1>  Pt rt'·n :-;si l :'1 refa ire 1 1al ll' 1en Com ite ee11 lra l rh1ol11 t ion 11aire b1 1 tw� re , .  1 1 1 a is :-;01 1 s J , .  _ 1 1 0 11 1  llOU\"(':tU d l' ('omm 1rn(t11fe Cfll frale bulga re 1fr IJ 1 f' 11j11 1 .w1 1H·1· ( 1 0  .11 1 i 1 1  J X7H) .  LP t i 1 l'P 1h' c·Ptl e soi- 1lisa 1 1 t  sol· it'.�te 

� 7  \1 .  D i  1 1 1i l ro \' ,  lly 6. 1 1u1 111·111 11l!a111a 1 1 1 1  . 1J0Je11 /,'i1p 1wc. 1on (L  ' u• n \'l'C jo1 1r 11nl i s
l i q 1 1  e d l'  Li1 1he11 1,;: a ra\' l· lo\') , Sol'i<1 ,  l !J 57. p. 6 t :i. 

'° C. \ 'P I Î l ' i l Î ,  Of•. cit„ Jl. 25!) .  
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philanthropique avait pour but, d'une part, de cacher la mission 
veritable du comite, a savoir de forrner et d'armer des detacbements 
de volontaires bulgares destines a etre envoyes en Serbie. D 'autre 
part, Ionine esperait attirer jusqu 'a la fin quelques membres du parti 
des « vieux », et il reussit au premier abord dans cette entreprise . 
Mais lorsque ceux-ci apprirent les veritables buts de l'organisation, 
ils se retirerent . D'autres membres y entrerent a leur place, parmi 
lesquels le grand ecrivain et poete Ivan Vazov, Olimpie Panov, 
qui avaient deja fait partie des anciens comites, et autres . Le journal 
« Hoaa BoJirapHH », fonde par Botev, devint l 'organe du Comite, 
pendant que les <� vieux » fonderent leur propre journal, « CTapa fi.TiaHHHa » 89• 

Mihail Kogălniceanu, qui militait avee tant d'ardeur pour 
l'independance de la Roumanie, Jaissa la nouvelle organisation des 
emigres bulgares deployer librement son act.ivite, aussi Ies volon
taires bulgares continuaient-ils a passer en Serbie 90• Entre-temps, 
le gouvernement roumain elabora un memoire comprenant ses de
mandes en sept points, qu'il adressa a la Porte et aux grandes pu is
sances le 15/27 juin . L'accepter eut signifie reconnaître de facto 
l 'independance de la Roumanie. Aussi la Porte le rejeta et les gran
des puissances l'accueillirent froidement 91 • 

Peu apres (le 19/20 juin), la Serbie, sans demander l'assen
timent du gouvernement roumain, comme elle etait obligee de le 
faire par le traite de 1868, declara la guerre a la Turquie. La Rouma
nie, qui persistait depuis des annees dans sa conviction que toute 
guerre contre l'Empire ottoman etait vouee a l'echec sans la partici
pation effective de la Russie, maintint sa neutralite, tout en essayant 
de conclure dans le plus bref delai une alliance militaire avec celle-ci . 
Pour !'instant, le gouvernement roumain mobilisa un corps d'armee 
et. autorisa Ies volontaires bulgares de passer en Serbie . Les depla
cements de tchetas se faisaient naturellement par petits groupes, polll' 
ne pas irriter l 'Autriche-Hongrie et Ies autres puissances, mais non 
sans l'aide aussi bien des autorites civiles roumaines que de certains 
cadres de notre armee 92• Ce que ni la Roumanie, ni la Serbie ne sa
vaient alors, c'est que par l'entrevue de Reichstadt entre Andrassy 
et Gortchakov, Ies deux grands empires s 'etaient mis d'accord pour 

se D . Kosev, op. cil.,  p. 250. 

•o Voir le temoignage de Vazov dans ses memoircs, intitules • .Jadis ' ·  traduction 
par C.  Velichi, dans le volume A postolul l n  primejdie, ed. citee. p. 2 1 1 .  

81 V .  Maciu, Acţiunea diplomatică a Romdniei pentru pregătirea proclamării inde
pendentei (L'action diplomatique de la Roumanie en vue de preparer la proclamation 
de l'independance), dans le volume De la Tudor Vladimirescu la răscoala din I 907 ( D e  
Tudor Vladimirescu a l a  revolte de 1907), Bucureşti, 1 973, p. 335. 

H Voir la lettre de A. Matev a Kiriak Tzankov du 29 juillet 1876, ou est mentionne 

l'offlcier Petrescu, dans Al. Burmov, Bomefl u ne209ama •rema, p. 428. 
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Je maintien du statu quo dans Ies Balkans au cas - probable - de 
Ja defa.ite de la Serbie . 

La Communaute cen trale bulgare a fait du bon travail et Ies 
volontaires ont continue a aller en Serbie, ou jusqu 'au mois de sep
tembre 2 500 hommes s 'etaient rassembles. On esperait que leur 
nombre atteindrait 10 OOO et que l'on pourrait former ainsi une divi
sion bulgare, qui serait commandee par le �eneral T

_
cherne�ev au 

moment ou l'offensive serbe se rapprochera1t de Sofia . Ma1s dans 
l'attente de ce moment, Ies volontaires bulgares ont combattu effec
tivement . 

Dans l'espoir que 1 'alliance avec la Russie serait conclue pro
chainement, Kogălniceanu envoya a la Porte, le 20 juillet/1 er aout, une 
note categorique , ou il fa mena9ait directement d 'entrer en guerre 93  
si  elle ne donnait pas satisfaction aux exigences de son memoire 
du 15/27 juin . Malbeureusement, quelques jours plus tard, il quittait 
Je ministere des Affaires etrangeres, ou il etait remplace par le modere 
Nicolae Ionescu , partisan de la « neutralite ». Neanmoins, le 26 sep
tembre - 5  octobre 1876, une delegation gouvernementale, composee 
de Ion Brătianu , premier-ministre, du general Slătinea.nu , ministre de 
la Guerre, etc . ,  est aUee a Livadia., pour des pourparlers en vue d 'une 
convention militaire roumano-russe . Dans le cadre des discussions ,  
on aborda entre autres le probleme d e  l'organisation et d e  l'instruc
tion des Yolontaires bulg-ares de Roumanie 94• Bien que Brătianu 
ait propose que l'armee roumaine forme l 'avant-garde de l'armee 
russe lors de la guerre qu i ne pouvait tarder a eclater , ni le tsar n i  
Gortchakov n 'on t accepte cette proposition . 

Entre-temps , Ies Serbes furent battus par Ies Turcs et la voie 
vei:s . 

Belgrade etait libre . I�a Serbie ne fut sauvee que par la Russie, 
qu1 1mposa aux Turcs <l \ureter Ies operat ion s militaires et de con
dure un armistice . 

3 .  La guerre roumano-russo-turque. Les volontaires bulgares 
sont rentres en Rouma.nie, ou la Oommunaute Ies a aides dan s  la 
mesure de ses moyens.  LPs « vieux » ont ete plus reserves Ies deux 
partis de l'emigration n 'etant pas dans Ies meilleurs term�s comme 
<l'habitude . Le 18 noYembre, dans une salle de la Calea Victoriei 
deva�t Ie theâtre N�t ional, Ies Bulgares ont organise une grand� I e"?-DIOil . sous I� presu.len ee de Ionine, reunion que Vazov, present 
Jm aus�1 ,  <leva1t nomnwr plus tard le premier parlement bulgare 95• 
On_ Y �lab?r3: un nouveau programme pour la liberation du pays, 
c1m precomsa1t entre autres qu e la. Bulgarie devienne une monarchie 
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constitutionnelle, ce qui montre que dans cette reunion ce sont les 
idees des « vieux » qui l'emportaient. Dans le meme temps, une dele
gation bulgare, composee de Dragan Tzankov et de Marko Bala
banov' a. commence a visiter les principales capitales europeennes 
pour exposer aux cercles gouvernementaux la cause du peuple 
bulgare . La presse roumaine a rendu compte reguliereme:µt de ces 
visites 96• 

En vue de la guerre qui s'annon9ait proche, le 16/28 novembre 
arriva a Bucarest, incognito, le diplomare russe Ne1idov, qui prepa
ra avec Ion Brătianu la convention de libre passage de l'armee 
russe sur le territoire de la Roumanie. La convention fut prete le 
23 novembre /5 decembre, mais la Russie ne la signa pas tout de 

1 suite, ni ne declara la guerre a. la TUI'quie, Gortchakov ayant encore 
quelque espoir de resoudre la question bulgare 3. la conference de Con 
stantinople. En attendant, la Roumanie se preparait pour la guerre : 
elle a prolonge la concentration des reservistes, elle a cree de nouvel
les unites militaires et a augmente les credits pour l'armee. D 'autre 
part, Brătianu ne pouvait garder longtemps le secret sur la conven
tion avec la Russie, dont celle-ci pouvait demander la signature a; 
tout moment. C 'est pourquoi elle fut ratifiee par la majorite parle
mentaire dans la nuit du 5/17 au 6/18 janvier 1877.  Dans la redac
tion de cet acte de la plus haute importance pour Ies deux pays, 
la Russie traitait la Roumanie comme un Etat souverain, quoiqu'elle 
ne le fUt pas en droit 97• 

Parallelement a la conference de Constantinople, la Russie 
a continue ses pourparlers avec l'Autriche-Hongrie, qui ont pris fin 
le 15 janvier 1877.  Le tsar pouvait entrer en guerre tranquillement 
contre la Turquie, l'Autriche-Hongrie l'ayant assuree de sa neutra
lite en echange de la Bosnie et de l'Herzegovine . De son cote, la 
Russie pouvait reprendre ses territoirs perdus en 1856 et s'enga 
geait ă ne pas creer une trop grande Bulgarie . Lorsque la Porte 
repoussa le fameux « Protocole de Londres » (19 -31 mars 1877), 
la Russie commen9a a mobiliser et demanda a la Roumanie de signer 
la convention. Elle fut signee pour la Roumanie, le 4 avril, par Mihail 
Kogălniceanu, revenu dans le gouvernement 98• Par cette convention, 
la Roumanie se rangeait definitivement du cote de la Russie et rom
pait en fait Ies relations avec l'Empire ottoman. Aussi, deux jours 
apres, passait-elle a la mobilisation de l'armee et a la defense de la 
ligne du Danube, attaquee par Ies Turcs . 

Le 12/24 avril, la Roumanie declarait la guerre a: la Turquie 
et l'armee russe entrait en Roumanie . Le 25 avril /7 mai, C .  A. Ro
setti demandait par le journal « Românul „ que la Roumanie se 

86 Voir par exemple • Telegraful • du 9 et du 10 octobre 1876. 
17 Istoria Romdnlei, IV, p. 598. 
H V. Maciu, op. cit., p. 339. 
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declare independante. Lor:-;que Ies Turcs c,om-!11en�erent a �om�arder 
Ies villes rouma.ines du Danube et que I artillerie �ouma.!ne, riposta 
en tirant sur Vidin meme Ies conserva.teurs renoncerent a s opposer 
au aouvernement liberal. En consequence, le 9/21 mai 1877,  l\Iihail 
Kogălniceanu proclama au parlemen� l',independance de I� �ou 
manie. (( La proclamation de notre mdependance - !1' souhg:r:ie le 
president Nicolae Cea�şescu 

. 
dans Expunere 

.
prez�ntata "la. Sesm1�ea 

solemnă comun ă  a Com1teilt lU 1 Central al Part 1dulu1 Comunist Roman, 

Marii  Adm1ări Naţ ionale ;'? i activului central  de partid şi de stat con

sacrată sărbătoririi centenarului proclamări i indepe ndenţe i de Stat a 

României, 9 ma i 1977 ( Expose a la Seance solennelle commune du 
Comite Central du Part i C'ommuniste Rouma in , de la Grande As

i;;emblee Nationale et de l ' Actif central du part i et de l 'Etat, consacree 

â l 'anniversaire du centenaire de la proclamation de l 'independance 

d 'Etat de la Roumanie, 9 mai 197 7 )  - a mis fin a toute dependance 

politique Yis-a-vis des puissances etrangeres , a marque categori 
quement le caractere independant de notre nation , inaugurant une 
ere nouvelle dans le deYeloppement de Ja R oumanie dans 1a voie 
du progres et de la ciYi lisat ion ». II est bien explicable que la proclama
tion de notre independanee ait ete accueillie aTec une immem;e sat i s
faction par le peuplt> tont entier et avec mecontentement par Ies 
grandes pu issances oeeiden talc>s . C 'est pourquoi il fallait abi:;olument 
q u 'elle fflt conquise par lei-; armes et de commun accord avec Ja Russie 
ce qui eta it ju stement le de:-;ir de la Rou manie.  Cependant, en Russie, 
i i  s 'est produit certaines d iYergenees au sujet de la participation de la 
Roumanie a cette guerrP . 8i le grand-due Nicolas ,  comma.ndant en 
chef des armees msst-s du Danube, a demande aYec insistance que 
la  Roumanie prenn e  part an x operations rnilitaires, autant le tsar que 
Gortehakov ont ete, au d(�lmt. contre une co1 1ahora t ion militaire 99• 

La proela mat io 1 1  'l" l ' indept-ndam�l' de la R oumanie a ete 
acc ucil l ie  an'<· ll l l l' g;ra n<l t>  :-;atiHfaction par la Com mu nau.te centrale 
bulgare, q u i  n'asait  p iu:-;  aucune raison de cach er ses desHeins. Aussi 
a-t -elle l'l'JH'iH son a ncien nom de Comite <'en tral bulgare et elle a adresse 
au pt>uple bulgare un appeJ en flamme au combat 11x>. 

. Lt' gTos d e  l 'arn1l'..e l'U:-\SP a passe le Danuhe a Zimnicea dans la 
ny 1 t , du 1 -1 /26 an L)/27 ju in , pendant que Ies batteries roumaines, 1-11tut-es sur la herg:e du Danube <le ( 'alafat au confluent de l 'Olt 
lt>naient _:-;o_u :-; un f�u

, 
eo 1 1 t  �im Ies posi t ions turques de Ia rive droite � 

�..ie 4 /16 JUI�, le gen0ra l  h.rudenl'r entrait da.ns la y ille de Nikopol, 
a Ia conqlwt.t, de laquellt- l 'art.i 11erie roumaine avait contribue par 

99 N .  Ciarhir, op. cit . ,  p. 1 63 - 1 6 1 . •1�0 La procla_mn �ion a elf re�roduit� anssi par certains jou rnaux elra ngers, ainsi 
qu e �.1 1  <J 1 1.��qu es .1 1 1 1 1 1  naux rou 1 11ams. Vo1r des extra i ls el e son tex te chez D . Kosev, 
op. ni„ p .  -·'"l9 .  
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son tir precis et intense. Le 6 /18 juillet, le general msse demandait 
au general Manu de franchir le Danube, d 'occuper la ville et de prendre 
sous sa garde Ies prisonniers. Comme celui-ci, de meme que le prince 
Carol plus tard, refusa parce qu'il n'e:xistait pas de convention fixant 
Je mode de collaboration des deuxi armees, !e general russe n 'attaqua 
Plevna qu'avec des forces reduites et fut repousse par Ies Turcs Ie 
8 /20 juillet. A la seconde demande, insistante, du commandant rm;se, 
Carol accepta et le 16/28 juillet Ies premiers regiments roumains 
passaient Ie Danube 1o1. 

Nous n'avons pas l 'intention de presenter ici l'histoire de ht 
guerre de 1877 -1878. Nous nous contenterons de souiigner les 
faits qui sont en rapport direct avec le sujet de notre ouvrage. En 
ce qui concerne l'armee roumaine, la situation jusqu 'a ce qu 'elle 
ait passe le Danube a la demande du c.ommandement russe est 
resumee le mieu'.I! par un teleg-ramme de l'agence Ha vas paru da ns 
Jes principaux journau:x: d'Europe et que nous reproduisons d'a.prt>s 
<t Românul » du 17  juillet 1877 : « Concentree des avant la declarn 
tion de gucrre, l'armee roumaine a su tenir la ligne du Danube jus
qu 'a l 'arrivee de� armees imperiales et empecher ainsi leur pays dP 
devenir le theâtre de la guere. Puis, repartie en deux corps au-dela 
d e  l'Olt, l 'armee roumaine a servi d'aile droite a l'armec> russe, neu 
tralisant ainsi une formation de 40 OOO hommes jusqu'au moment oit 
elle franchit. le Danube a Svistov. Pendant cette operation, l e  
feu soutenu des Roumains sur toute la lig-ne a t.enu Ies Turcs en 
respect, ainsi que l'atteste le rapport justificatif d'Abdul-Kerim pacha 
Jui-meme, qui allegua pour sa defense qu'il ne savait pas si Ies Rou
mains aUaient passer le Danube avant Ies Russes ou en meme temp:o; 
qu'eux ( . . .  ) .  Une fois le passage du Danube effectue par Ies trou 
pes imperiales, l'armee roumaine, par le tir precis de son artillerie et 
Je  concours ener{:?;ique de ses tirailleurs, a contribue sem;iblement a 
l'investiRsement de Nikopol et a la capitulation de cette place fort t-, 
ou plus de sept mille Turcs ont ete faits prh;;onniers. Ce fut Ia jw�qu ' 
a.Iors Ie role de l'armee roumaine et Ies esprits Ies plus prc'venus et 
Ies moins favorables a la Roumanie de,Tont reconnaître, avec Abdul
Kerim pacha, que ce role est Ioin d'avoir ete passif. Pour terminer, 
nous mentionnerons Ies grandes reconnaissances faites par Ies deta
chements roumains en amontdeNikopol, sur la rive droite du Danube. 
A chaque reconnah;sance, Ies Roumains ont ete accueillis avec enthou
siasme par Ies peuples chretiens de Bulgarie, qui voyaient en eux des 
fretes qui avaient assume la tâche de Ies sauver des hordes sauvages 
de bachibouzoutchs et de Tcherkesses qui Ies massacrent et incen
dient leurs villages ». 

101 lsloria Romciniei, IV, p. 616- 6 1 8. 
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4. Participation des volontaires bulgares a la guerre. A câte 

des troupes russes et roumai�es, les volont,�ir�s ( ?11�„:qemi;11) bulga

res ont pris part egalement a la guerre. L idee d ut1hser des corps 

de volontaires avait deja ete mise en application, ainsi que nous 

l 'avons mentionne plus haut, lors de la guerre de Crimee et de la 

formation des deux legions de Serbie. Pendant la guerre de 1877 -
1878, l'initiative est venue de plusieurs cotes. Les premiers ă. y 
avoir songe furent Ies comites slaves de Russie, notamment le 

�.!;eneral Fadeev, qui a remis des octobre 1876 au m inistere de la Guerre 

une serie de propositions comprises dans un long memoire 102• O n  

comptait sur Ies emigres bulgares deja etablis en Russie e t  s ur  ceux 
qui viendraient Ies rejoindre. Or, la Russie etait trop loin pour la. 
formation et l'instruction d'unites de volontaires, de meme que Ies 
experiences faites cn Serbie n'avaient gue.re reussi. Sous tous Ies 
raports, c'est la R oumanie qui presentait les conditions Ies plus pro
pices, aussi, Fadeev s'est-il fixe su r trois villes roumaines - Craiova, 
Ploieşti et Buzău 103 - comrne eventuels points de concentration 
pour Ies Bulgares qui viendraient de l'ouest, du centre et de l'est de 
la Bulgarie, ainsi que pour ceux deja etablis en Roumanie. Mais pou.r 
cela il fallait l'accord du gouvernement roumain. En rapport avec 
toute cette situation, la Cornrnunaute bulgare de Roumanie decla
rait : « Si pourtant ces detachements bulgares ne peuvent etre main
tenus en Serbie, cela ne veut pas dire que nous restions passifs, Ies 
bras croises, justement quand a peut-etre sonne l'heure ou se decide 
le sort de notre patrie ( . . .  ) . N ous ferons tous les efforts possibles 
pour organiser ici, en Roumanie, des detachements bulgares qui, 
en cas de guerre, prennent part activement a l'action commune de 
liberation de notre pays » lo.i. 

, Nous n'entrerons pas ici dans le detail de la preparation de 
detachements bulgares avant leur arrivee en Roumanie : le lecteu.r 
les trouve�a dans Ies documents et les ouvrages dejă cites, auxquels 
nous en aJouterons un seul 105• Le fait que, le 7 j anvier 1877, le gin&-

102 L e  . I . " t  0 
. 

. memo re c o mprena1 une annexe ( CHOBaHlte) exposant l'organisation 
detaillee des detachements. L es deux documents ont ete publles par At. B enderev, 
Hcmopwi na f!aMapc,.;omo ono.:ittenue (Histoire du corps de volontaires bulgares), Sofia, 1930, p. 393- 4

_
09 et cnsu1te dans le recueil BoMapc1"o ono.n,tteHue. PoTOYMeHmU 

(Le corps �e volon�aires bulgares, Docurnents) I- I II .  Sofia, 1 936, sous la redaction 
de M. Iv. M1hov (vo1r p. 1 - 10), cite desormais B0;izapc1>o onoA'4eHue. 103 B . 0.n.zapc11:0 onMttenue, I, p. 1 4 ; col . I. Focşăneanu et N. Ciachir, Acţiuni 
m ilitare ruso-romdno-bulgare ln războiul din 1877- 1 8 18 (Actlons rnilltaires russo-roumano 
bulgares dans la guerre de 1877- 1878), Bucureşti, 1 957, p. 68. 

1°" Cite par D .  Kosev, op. cit., p. 260. 
10; N C h" C 

. . 

· �ac Ir, ontribut_ii  I� organi:area delasamenfelor de voluntari bulgari f n  
răz6ornl d i�  18 i 7 - 1 8 78 (Contr1 lrntto 11 a u  pro b l e m e  de l 'organisation des detachements 
de volonla1res lmlgares dans la guerre de 1 877 - 1878) dans A al l „_ · t" 

rl . . . . « n e e rornauo-sov1e 1ce t, 
se e c H1sto1re •, XI, Bucureşti, janvi er-mars 1957, no 1 (17), p. 79 _ 87) . 
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raJ-major K. G. Stoletov fut nomme commandant des unites bulgares, 
des sept bataillons d'infanterie et des six escadrons de cavalerie 106 

qui commencerent a etre formes et instruits a Kichinev. Le 31 mars, 
700 hommes rassembles dans cette ville furent Ies premiers volontai
res bulgares. Stoletov Ies constitua en trois bataillons et, le 8 avril, 
ils se trouvaient a Ungheni. II a egalement envoye des hommes dans 
Jes villes de Roumanie ou se trouvaient des communautes bulgares 
avec mission de diriger Ies volontaires vers Ploieşti, ou il comptait 
en reunir environ 6 OOO 107• La meme action fut entreprise par la 
Communaute bulgare de Bucarest, des avant la declaration et sur
tout apres elle, fait qui a provoque un enthousiasme dont toute la 
Jitterature du temps s'est fait l'echo. 

Le 17 avril, la brigade Miloradovitch, y compris 600 volontai
res bulgares, est arrivee a Ploieşti ou, suivant le telegramme du 
baron Stuart a Stoletov, elle fut re�ue « avec enthousiasme par la 
population » 108• D'autres echelons etaient partis egalement par 
chemin de fer a Ploieşti 109, ou le capitaine Raitcho Nikolov apporta 
Jeur equipement et lem· armement, qui etaient depuis longtemps en 
depf>t a Ungheni. II decida d'etablir le camp <� ă deux verstes de 
Ploieşti, au nord-est au pont du Teleajen, sur la route de Buzău » 110

, 
non loin de la terre de Bereasa ou, apres 1830, Ies Bulgares avaient 
essaye de reconstruire la ville de Sliven abandonnee alors a cause des 
Turcs. Des emigres bulgares de differentes villes de Roumanie com
mencerent alors a y venir, organises et envoyes par Ies filiales locale� 
de la Communaute bulgare de Bucarest. Ainsi, la filiale de Brăila 
y envoya entre le 30 avril et le 7 juin 307 volontaires 111, de Slatina iu 
et de Caraeal il en vint 156, de Galati 11 3 277, outre ceux de Serbie, 
pour lesquels nous avons une liste separee 114• En general, rien qu'au 
cours du mois de mai 1877, 1042 volontaires vinrent au camp de 
Ploieşti 115• IIs provenaient en grande majorite des villes de Roumanie, 
de celles susmentionnees et aussi de Craiova, Turnu Severin, Buca
rest, Ploieşti, Călăraşi, Giurgiu, Alexandria, Buzău, etc. Des volon
taires d'autres nationalites, grecs et autres, essayerent aussi de 

108 B"M2apcJ>o onM<renue, I. p. · 75. 
107 N. Ciachir, op. cit., p. 86. 
188 Voir le telegramme dans B"M2apcKo onu<u?mte, I, p. 241. 
109 Sur leur deplacement par chemin de fer, ibidem, p. 194 - 196. 
no Ibidem, p. 265. 
111 Voir le tableau avec leurs noms dans l'ouvrage cite, p. 262 - 263 (doc. 260) 

et p. 287 - 288 (doc. 277 et 278) ; puis 20 autres l e  9 mal (p. 345), 38 autres le 12 mai 
(p. 364), 35 autres le 20 mai (p. 382), 57 autres le 27 mai (p. 394), 32 autres le 27 mai 
(p. 406 - 407), 21 au tres le 3 juin (p. 463), 3·1 autres le 7 juin (p. 474). 

112 Ibidem, p. 299, 353, 359, 369. 
11s Ibidem, p. 309, 361 - 363, 389. 114 Ibidem, p. 267 - 272 (doc. 267). 
116 Ibidem, p. 431 - ·154 (doc. 436). 
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s'irn;crire, mais ne furent pas re9us. A souli�ner que la maison de 

Ploie�ti ou etait loge le grand-du? �icolas a':a1t _une gar�e formee de 

volontaires bulgares. Les autontes de Pl01eşt1 ont �3:1t tout l�ur 

possible pour que les volontaires y trouvent les cond1t1ons 
_
reqmses 

pour leur formation. Dans l'ensemble, le nombre des volontaITes bul

gares s'est eleve a environ 7 400 hommes 1�6• La plupa;_rt_ etaient 

pa�rsans, valets de ferme, maraîchers, trav�1lleurs du bat1ment -

en creneral des elements pauvres. Les f1ls des gros marchands 

blllO'�l'C'S ne Se SOnt pas inscrits, l'actiOil etant IDeme boycottee par 

les �. vieux ».  II faut dire d'ailleurs que le commandement russe 

n'a pas soncre initialement a utiliser les volontaires da.ns Ies combats 

proprement dits, bien que l'instruction durât du matin jusqu'au 
soir. II etait question de les employer comme guides, et surtout comme 
troupe,; <le gamison dans Ies territoires liberes, conception qui n'a 
pas tarde a se modifier. A Ploie�ti vint alors le prince Vladimir Tcher
kaski ,  qui prit toutes Ies mesures concernant la preparation des ca
dres et l 'administration des territoires conquis. 11 prit d'abord con
tact avec les volontaires recommandes par Ies « vieux ». Quant ă 
ct>ux clu Comite central, c'est-a-dire des « jeunes », bien que presque 
tom; n•,·olutionnaires moderes, ils etaient mal vus, etant consideres -
selon Ion Vazov, alors a Bucarest - comme des « communards 
radicanx » 1 1 7 • 

Les journaux hulgares qui apparaissaient en Roumanie publi
aient continuellement des nouvelles sur le camp de Ploieşti. D'ail
leurs, a partir du 6 avril 187 7 ,  commen9a a paraître a Bucarest 
un nouveau journal « CeKHAHeBHH HOBHHap», organe de la. 
bourgeoisie liberale, uniquement consacre aux informations de 
guerre. BientOt, Ies journaux controles par Ies « vieux » ont commence ('UX aussi a s'occuper des volontaires bulgares. 11 convient cependant 
de souligner tont particulierement l 'attitude extremement favora
hle de toute la presse roumaine - liberale, conservatrice et inde
pewlante ( <c Timpul », « Telegraful », « Românul » <1 România liberă * 

t 
. l ' ' e _ c . ) , �Ul non seu_ ement �crivait sur le camp de Ploieşti, mais publi-ait. meme des artwles ent iers sur Ies Bulgares et la Bulgarie en gene

ra.I. Relev_ons en t re aut.res la relat ion dans « Timpul »  de la ceremonie 
de la remise du drapeau offert par la ville de Samara aux volontaires 
hulgares. Sous le titre La Legion bulgare, le journal, dans son numero 
du 11 mai 1877,  ccrivait : « La journee du 6 mai demeurera memorable dans l 'histoire de la Bulgarie. Elle sera cerebree dorenavant 
(·omme un jour de grande fete ( . . .  ) car elle est le jour de la resur
rection du peuple bulgare ( . . .  ) .  A part.ir de ce jonr, le peuple bui-

116 D .  Koscv, "fl· cit. , p. 261 1 .  
117 L ' a t mospherc d e  cel l e  pl'.· r i o d e  est decri l e  cn dHail par I va n  Vazov dans sei; 

memolres, loc . cit. , p. 2:12 - 25;, _  
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gal'e a commence a vivre ; a partir de ce j our, sa vie politique, qui 
a ete usurpee durant cinq cents ans par la force brutale ( . . . ) se 
renouvelle. C 'est pourquoi nous consacrons notre premiere colonne an 
recit des evenements de ce j our ( . . .  ) .  Le jour du 6 mai est memo
rable et restera eternellement dans la memoire tant des Bulga.res de 
Ploieşti que dans celle du peuple bulgare en general, car ce jour-la 
l'armee bulgare a re�u le premier drapeau de la liberte, offert au 
peuple bulgare par la ville de Samara » 118• Apres de nombreux details, 
l'article decrit la ceremonie de la consacration et de la remise du 
drapeau. (( Vers midi trente, un trompette militaire donna le signal 
( . . .  ) Au milieu du camp on avait dresse une table sur laquelle 
etait deploye le drapeau tricolore bulgare : rouge, blanc et bleu-veti 
( . . .  ) Quand tont fut pret a midi trente, le grand- duc Nicolas 
arriva dans sa caleche tiree par trois chevaux noirs, suivie de cinq 
a.utres voitures transportant sa suite et le corps diplomatiqu e.  Un 
„ Hourra" enthousiaste eclata Ia ou etait massee l'armee bulgare. 
Apres quoi la ceremonie commen<; a : le duc saisit le dra.peau et y 
enfon�a de sa propre main quelques clous en argent ( . . .  ) Il fut 
suivi par des representants de tom; Ies grades, y compris trois soldats 
de chaque compagnie, qui y planterent chacun par un clou. Lorsqu'ils 
eurent fini ( . . .  ) le grand-duc dit : <( Freres bulgares, ceci est votre sym
bole, avec la force duquel vous irez en Bulgarie sauver vos freres 
qui gemissent sous le j oug des Turcs barba.res. Soyez dignes de lui ! 
Les acclamations eclaterent ( . . . ), apres quoi l'armee bulgare defila 
devant le grand-duc ». 

Ce qu'il convient de souligner, c'est que la presse roumaine, 
qui il y a un an deja, lors de l'insurrection d'avril, avait pris si cha
leureusement le parti de la Bulgarie, continuait maintenant a infor
mer l'opinion publique sur ce peuple et sur la necessite qu'il recouvre 
sa liberte. Dans cet esprit„ <( Timpul » presentait au public roumain 
le livre de Felix Kanitz Donau-Bulgarien. Le 26 avril, <( Timpul » 
montrait que des familles refugiees de la rive bulgare du Danube 
avaient trouve asile en Roumanie. Ensuite, le meme journal com
mence une serie d'articles sur la Bulgarie, intitules Quelques paroles 
sur la situation economique de la Bulgarie, avec des appreciations des 
plus favorables sur le peuple bulgare et Ies qualites dont il est pourvu . 
Du reste des donnees sur la situation regnant au sud du Danube se 
trouvent dans tous Ies journaux roumains. Au debut de la guerre, 
la plupart des informations se referaient aux villes de la rive droite 
du Danube. Ainsi, <( Pressa »<( et <( Telegraful » decrivent Ies moments 
critiques par lesquels sont passes Svi�tov et d'autres villes bulgares 
durant la periode comprise entre la retraite des troupes turques et 
l 'arrivee de l'armee russe. Outre Ies nouvelles du front, (( Războiul » 

ne Dans le journal, par erreur, • Saratov 1. · 
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publiait une serie d'interessantes illustrations du bombardement de 

Roustchouk, des premiers combats ! �levi;a, du p�ssage des Balkans 

par Ies armees russes, des vues de "V 1dm, "'\ arna, �ikopo�, etc. Cepen

dant les nouvelles les plus interessantes pour le suJet qm nous occupe 

demeurent celles concernant le camp de Ploieşti. A cet e_gard, la. 

presse roumaine centrale 119 repr?dui t  souvent les ��t�riaux. d� 
journal bulgare en langue roumame « Vulturul » ,  pubhe a PloieştL 

par Ivan Karsovski 120• 
Le 13 juin, la Legion des volontaires bulgares a quitte Ploieşti 

pour Alexandria et le Danube. A son depart assistaient, outre l'etat
major, d'importantes personnalites rnsses, telles que Milioutine, 
ministre de la Guerre, le general N epokoi:tchinski et le comte Igna
tiev. Voici quelques lignes chaleureuses extraites d'une longue 
correspondance publiee par « România liberă » du 4 juin (vieux 
style), qui refletent la sympathie de l'opinion publique roumaine polll' 
les volontaires : <c La Legion bulgare nous a quittes aujourd'hui pour 
se rendre a Alexandria. Ce corps compte en tout six legions d'un 
millier d'hommes chacune et elle formera prochainement une division 
sous les ordres du general Stoletov ( . . .  ). Les braves Bulgares parais
saient fort heureux d'a.Uer enfin vers le D anube - ce R ubicon dont 
le passage pourrait exercer une influence puissante sur le destin de 
leur malheureuse patrie . . .  ». Il est sur <c en tout cas qu'ils sont heu
reux de voir leur reve si proche de sa realisation ( . . .  ) l). « J e desirais 
surtout saluer le brave colonel Kisov, bulgare de naissance et un 
homme tres interessant par son patriotisme ardent et son caractere 
absolument chevaleresque. C'etait un bien beau spectacle que de le 
voir entoure de son frere, de son fils et de ses neveux, des principaux 
officiers d'etat-major et du bureau diplomatique du quartier gene
ral. J'ai remarque entre autres le general Ncpokoitchinski (chef 
d'etat-major), Milioutine (ministre de la Guerre) et Ignatiev connu 
de tout le monde. Celui-ci, a cheval et en grande tenue com�e toub 
le monde, po�tait non pas l'uniforme du corps diplomatique, mais celui 
de l'etat-maJor . . . » 121. 

La Legion bulgare franchit le Danube le 21 juin i22 et fut a.tta.
chee a l'armee russe commandee par le general Gourko. Ainsi que 
le relate <c România liberă », la Legion re�ut le bapteme du feu da.ns 

11• • Timpul • du 28 avril , du 5 mal, etc. 130 M. Stoianov, op. clt., 1, p. 4&5. 

1.r1 dim 
Al. Saadi Ionescu et N. Hodoş, Publica/iile periodice romd�şti (Les publlcatioos pc o ques roumalnes), Bucureşti, 1913, p. 329. 

uz V. Konobeev, Pycc1>0-60.A2apc1roe 6oe6oe coiJpy�cmso 6 60UHe 1871-1878 2odo6 (La collaboration militaire russo-bulgare dans la guerre de 1877 - 1878) dana • Boopocw HCTopau '· Mo&kva, 1951, 11.0 10. p. 52. ' 
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un combat qui s'est deroule entre Tă,rnovo, et Gabrovo, ou elle souf
mt des pertes considerables. Une petite partie de la Legion reste la 
pour former <c le noyau de l'armee bulgare » 1 2 3, tandis que le reste 
franchit les Balkans avec le general Gourko et prit part aux com
bats de Kazanlăk et de Stara Zagora 124• Mais c'est a la bataille 
acharnee du col de Sipka que la Legion s'est couverte de gloire. Les 
journaux roumains ont ecrit d'amples rapports sur cet episode entre 
J e  9/21 et le 15/27 amît. Ainsi, <c România liberă » publiait le 1 7  aout 
une correspondance de Gabrovo sur la bataille de Siplrn. Afin de 
mieux informer ses lecteurs, le journal reproduit en partie Ies infor
mations des journaux ru�ses et anglais. On avait tellement parle de 
Sipka que jusqu'a la fin parut une ample description geographique 
de ce col, qui en soulignait l'importance historique et strategique. 
Le recit des combats de Sipka fut repris dans plusieurs numeros du 
journal, avec des details sur le general Dorosinski, qui y mourut 
beroiquement, sur le general Stoletov, etc. Dans la description des 
combats, le journal ne manque pas de relever la presence des Bul
gares : « Gourko - ecrit „România liberă" - avait laisse a Kazan
lăk deux escadrons de Cosaques et un corps de Bulgares ». Les luttes 
d e  Sipka furent soutenues avec une bravoure et un acharnement 
que, jusqu'a present, (I rien n'a egale dans l'histoire de la guerre . . .  », 
{c Sur ces rochers qui separent la Roumelie de la Bulgarie s'est livre 
un combat titanesque, plein d'episodes terribles, qui constituera 
l'une des pages Ies plus splendides de la guerre ». Au sujet d'une 
des journees de la bataille, le journal ecrit : « Les deux regiments 
(Briansk et Orel), officiers et soldats, ainsi que tout le corps de volon
taires bulgares, se sont battus sans interruption plus de 48 heures. 
Pendant presque trois jours et trois nuits, pas un soldat n'a mange, 
ni ne s'est repose une minute. La Legion bulgare a perdu Ies trois 
quarts de son effectif, Ies regiments Briansk et Orel la moitie » 125• 
« Telegraful » du 23 aout 1877 donnait egalement d'amples informa
tions sur Ies luttes de Sipka, reproduisant en grande partie la corres
pondance du corn.mandant Arcbibald Forbes publiee dans <c Daily 
News ». Lorsqu'il enumere les unites russes qui ont defendu le col, 
le journal cite aussi Ies volontaires bulgares. 11 ajoute que <c Ies habi
ta.nts bulgares ont rendu de grands services aux troupes russes, 
lenr apportant de l'eau de fort loin et par un chemin qui se trouvait 
sous le tir des Turcs ». « Telegraful » decrit ensuite en detail la bataille 
de Lovetch, ou les operations furent suivies sur les lieux par le 
directeur meme du journal. 

121 • România liberă ' du 9 juillet 1877. 
1u N. Ciachir, op. cit., p. 107 sqq. 
116 Volr �galement • România liberă • des 12, 23 et 28 aollt 1877. 
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5. Luth• de la Roumanie pour son indepen�a�ee et pour la 

Iiberation de la Bulgarie. A la suite de la demand� ms1stante �e ?O?

perer avec l'armee russe faite par le �!·and-dt�c .N 1colas, le le9/0_l .l':ul

let 1877 au prince Carol Ies dermeres urntes de la IV d1v1s1on 

rournain� franch i rent le Danube le 1 2 /1 4  aolÎt. Le 1 2 /24 aout, la 

nre division commPIH'a a son tour de traYerser le fleuve 1 26 •  Le 18 
aofi.t « Rom�tnnl » mor'itra.it que cette operation se poursuivait dans 

de b�nnes conditions sur le pont bât i entre Sili�tioara (sur la rive 

gauche) et l\Iăgura ( sur la rive droit e) .  _B ientot, declarait le journ!1'1, 

« le rest P dl' l 'armet> su ivra ». Quelquc:'\ JOUr:'\ plm, tard, le 1 2 /24 aout, 

« Dail�· S ews » publ iait u ne correspondance annon<;ant l'arrivee des 
tro 1 1pcs roumainPs a Plevna : « • . . les autoritcs russes sont tres 
sat isfa it<'s de l 'aspect et de l' efficacit e  de l 'artillerie roumaine. On 
ne p �ule que des t roupes roumaines, avec une consideration parti
euliere »12 ' .  

« T imes » fait en c e s  termes l 'eloge de l 'armee rournaine : « Quoi 
que l 'un puisse dire sur le rnanque d'experience rnilitaire de l'armee 
roumaine, l 'apparition ele ces 25 OOO hommes bien equipes et desi
rt>nx de c omhattre sur l<'s flanes et aux arrier<'s de la position de 
Ph·,· rn1 doit sembh'r t res ffleheuse aux Turcs » 128• De meme, une cor
n·spo ndanel· dl• Hulgarie du journal <c La R epublique frarn;aise » 
decr i t dans ces t <'l'llll'S les t roupes roumaines : <c 11 )" a aujourd'hui 
sur le t enito ire turc plus dP six milll' R oumains. Ces soldats sont 
plPi 1 1 -;  d't:•lan l't l 'on pcut v o ir qu ' ils ne conna issent pas les dures 
smprises 1lu eham p dl' eo mhat . Les officiers sont plus soucieux ; 
lt•s offit iers d'artillt'I' ÎP forment l 'elit e de l 'armee ; la belle tenue des 
regiment:-; roumains a surpris les officiers russes, surtout la gaiete 
des <1 dorohantz i » : ces brnves gar<;ons chantent sans arret . . .  » 129• 
De meme, la n•vue militaire allemande « M ilităr Wochenblatt „ 
a <les paroles d 'eloge pour l 'armee roumainc 1 30. 

Le 20 aofi.t , <1 Ro mânul » publiait « une nouvelle des plus rejouis
sant es : le prim· p Carol a p ris le cornmandement des armees roumano
msses concPntrt'•L•s dt>vant Plevna », ayant sous ses ordres le general 
Zotov, c�ef cl 'et a t - majur. Cett e  nouvelle fut ensuite diffusee par 
toni\ Ies .i ourn<LUX: 1 3 1 .  

Le rec it ue l ' <'ntrcuve entre Carul et Alexandre II au quartier 
gene�·al de Gor�1 i Studen fut deerit cn detail par « Monitorul » et 
ensmte reprodmt par les autres journaux. « România liberă » du 1 er 
scptembrl' ecriv a i t  que, <c pour dunner une plus grande cohesion aux 
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128  • Telegraful • du 1 9  aou t 1877.  1 2 7  " Timpul • du 1 9  aou t el c Pressa t du 27 aou t 1877.  1 2 �  Rcprodu i t  dans " Timpul • du 25 ao1H 1877 1 2 9  Rcproduil  dans " Românul • du 12 aou t 1877
'
. 130 Rcproduit dans " Timpul • du 14 aout 1877. 1 31 • Războiul • du 22 aofl.t el • Timpul • du 23 aou t 1877. 
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operations m ilitaires ( . . .  ) l 'empereur et le grand-duc ont invite 
le prince Carol a prendre le commandement des troupes russes qui, 
a cote des troupes roumaines, auront a operer devant Plevna et 
qui prendront le nom de „armee de l'ouest" » .  

Le fait fut vivement commente aussi par la presse etrangere. 
Ainsi, « Le Danube » ecrivait : « L'armee roumaine va operer comme 
corps independant a cOte de l 'armee russe ( . . . ) Les droits de com
mandant en chef du prince Carol demeurent intacts . . . .  » 1 32 . <( Ro
mfmia liberă >) ecrivait de ffieffie : (I L'armee l'OUmaine a traVl.'rSe le 
D anuhe. Sun individualite et son independance 8ont reconnues ( . . . ) 
N ous nous batt on8 a cote de l'Empire ru:o;se eomme deux allie8 et 
deux 1mi8sances amies ». 

Le 27 aout, Ies troupes roumaine8 cha8serent Ies T urcs du 
redan qui couvrait le8 fortifications de Grivitza 1 3 3, le 28 aout elleR 
commencerent a bombarder celles-ci . «Războiul» souligne la bravoure 
de l'armee roumaine, admiree du reste par le tsar, qui decora sur 
le champ de bataille -10 soldats roumains du regiment 13 de dorobantzi, 
regiment decore egalement de l'ordre clP l'Etoile roumaine par le 
prince Carol 1 34 .  

La grande bataille que toute la R oumanie attendait - la 
conquete de la redoute de Grivitza - fut connue par Ies information8 
de source russe parues dans <( Romftnia liberă » du 2 septembre. 
Le 3 septembre, Ies autres journaux publiaient des nouvelles plu8 
detaillee8 1 35• La bataille fut d'un grand acharnement, mais l'armee 
roumaine fit preuve d'un heroisme rarement rencontre. Le combat 
est relate en detail da.ns « Monitorul », qui decrit l'assaut, la mort 
du commandant Şonţ,u et du capitaine Valter Mărăcineanu, ainsi 
que Ies pertes de l'armee roumaine : <1 1 100 blesses, 212 morts, celles 
des Russes etant cinq fois plus grandes » 1 36 • Dans son commentaire 
de ce communique, <( Românul » montre que, le 30 aoftt, deux redou
tes turques ont ete conquises, dont l'une rien que par Ies troupes 
roumaines. La grande redoute de Grivitza fut conquise <1 par deux: 
regiments ru8ses et 12 bataillons roumains ». Au sujet de l'heroisme 
de l'armee roumaine, Lachmann, correspondant d'un groupe de 
journaux allemands, suisses et americains, ecrivait : « • • •  Le feu des 
Turcs etait tres puissant ( . . .  ), tel qu'il ne m'avait ete donne de 
voir ni a Solferino, ni a Custozza. Je n'aurais jamais cru voir autant 
de bravoure chez des troupes qui n'avaient jamais subi le feu jus-

132 • România liberă • du 29 juillet 1877. 
133 • Războiul • du 30 aoQt 1877 ; Istoria României, IV, p. 161 . 
134 • România liberă • des 30 et 31 aoQt et du 1 septembre 1877. 
135 • Românul •, • Telegraful •. • Timpul • et • Războiul • du 3 septembre 1 877. 
131 Au sujet de celte grande batalle, connue dans l'histoire de la guerre sous l e  

nom d e  • troisieme batallle de Plevna • voir l a  description detaillee qu'en font I .  Focşă
neanu et N. Clachlr, op. cil., p. 127 sqq. 
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qu'alors ( . . .  ). J 'ai la ferme conviction .que, l'armee rou�aine merit� 
d'etre placee a cote de toute autre armee ?. �urope �t n import� qm 
peut etre fier de ses soldats et de ses off1c1ers, qm ont fourm d�s 
Preuves aussi eclatantes de bra\oure. J e ne parle plus de son art1l-

. 1 37 L " L h Jerie dont la valeur est b1en connue . . . » • e meme ac m ann 
publie une correspondance sur la sollennite a_u cours de laquelle l e  
soldat roumain Grio·ore Ioan a presente au prmce Carol e t  au grand
duc le drapeau cor:'quis a Gri,itza. Au milieu des acclamations des 
troupes russes et roumaines, il fut f�lici�e. et decore �ar le� �eu:xi com
mandants. Au c ours de banquet qm smnt au Quartier general russe, 
Je O'fand-duc but (< a  la sante d'une j eune armee qui,  p ar sa bravoure 
et :a. discipl ine, a fait pre1rrn des qualites d 'une armee vieilJ ie dans 
Jes combats » 1 3s.  Le journal frarn:ais « T elegrammes » relatait entre 
autres : « L<>:-; R oumains , ecrit le prince Gortcb akov an prince OrloY, 
se bat.t.ent admira.hJenwnt ( . . .  ) La Russie doit beaucoup a c ette 
principaute ( . . .  ) et il  faut esperer qu'elle ne l 'oubliera pas lorsque 
le mom l'nt sl'ra yenu de regler devant l'Europe Ies conditions d 'un 
nouvel etat de cb oses » 1 39•  

D 'autres combats aux.quels Ies R oumains ont pris part a 
cote des Russes furent ccux de G orni D ăbnik. Afin d 'investir Plevna, 
l ' armee roumaine dut au prealable conquerir la position d'Opanez, 
a.insi que d'autres centres fortifies plus eloignes qui auraient pu 
constituer une menace pour Ies arrieres des forc(>s alliees assie
geantes ; dans ce but , elle a. conquis Rahova. Finalement l'armee 
roumaine a pris part a la grande hataille qui <lecida de la chute d e  
Plevna. Tous ces fait s  d'armes ont donne lieu aux appreciations Ies 
plus flatteuses de la part de la presse etrangere. 

Voici par exemple un echa.ntillon des nombreuses correspon
dances publiees da.ns « Daily N ews » ;  « L 'u ne des surprises de c ette 
guerre a ete la valeur et la bravoure inattenducs montrees par Ies 
troupes roumaines ( . . .  ) Les Roumains se sont battus avec le meme 
courage du desespoir que Ies Russes et la petite armee roumaine a 
pris place d 'emuiee pa.rmi Ies armees europennes ( . . . ). Les conse
quences de ce fait sont plus importantes pour ce pays et p our la 
question d'Orient qu'il ne paraît a premiere vue ( . . .  ). On 
considere maintenant que l'armee roumaine compte et qu'il faudra 
en tenir compte lorsqu'auront lieu les modifications concernant 

• .  _ 137 N. Z. l\�unteanu, Mărturii ale unor corespondenJi de presă şi observatori m ilitari 
strarm despre eroismul armatei romdne ln războiul de independen/ă (Temoignages de cor
respon

_
dants de presse et d'observateurs rnilltaires etrangers sur l'heroîsme de l 'armee

roumame dans la guerre pour l'independance), dans • Analele Institutului de ştiinţe 
istorice şi social-politice de pe lingă C.C. al P.C.R. t, Bucureşti, 1967, no 2, p. 49. 

138 • România liberă t, du 13 septembre il.877. 
108 Reproduit dans • Românul t du 24 septembre il.877. 
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la Roumanie sur la carte de !'Europe ( . . .  ). L'armee roumaine de
vient un facteur dans la question d'Orient . . .  » 140• 

Pour sa part, « Memorial diplomatique » ecrivait : « :Ces Rou
mains ont fourni une grande contribution dans la bataille eclatante 
qui a abouti ă. la prise de Plevna. On pourrait dire que, a un moment 
critique, ils ont sauve la situation de cette journee ». 

Le journal italien « 11 Diritto » ecrivait de son �ote : « Vous 
nyez prouve maintenant que vous etes une nation habile, sage et en 
meme temps enthousiaste et brave. Aussi aucune puissance ne pourra-t
elle faire autrement que de reconnaître la mission qui vous incombe 
au Danube et de vous soutenir a tous les points de vue » 141• 

Plusieurs journalL'\: roumains ont publie le telegramme adresse 
par Garibaldi, le 8 octobre 1877,  aux Roumains : « Les descendants 
de nos anciennes legions, les Roumains, luttent aujourd'hui heroi
quement au bord du Danube pour leur independance. 11 me semble 
qu'il convient de faire entendre un applaudissement de la part de la 
capitale de l'ancien monde et de l'ltalie entiere, a l'adresse de nos 
heroiques parents. Toujours Yotre, Garibaldi. Caprera, 8 octobre 
1877 1)142. 

Les appreciations du commandement russe, de� generalu russes 
et de la presse russe ont ete tout aussi elogieuses durant la periode 
.comprise entre la chute de Rahova et celle de Plevna. Ainsi, le gene
ral russe Krylov, qui avait eu temporairement sous son · commande
ment des unites roumano-russes, affirmait dans son ordre du jour : 
·« Les combats qui ont eu lieu m'ont donne une excellente idee de la 
bravoure de la tenue et des services exacts des regiments de „roşiori", 
de „călăraşi" (unites de cavalerie - n.n. ) et d'artillerie de campagne. 
Ce fait est du, en grande partie, a leur corps distingue d'officiers. 
Je pars avec la sincere satisfaction que m'a valu l'honneur de com
.m.ander ces troupes d'elite » 143. 

A l'occasion de la conquete de Rahova., le prince Carol decora. 
le gra.nd-duc Nicolas de l'ordre de la Vertu militaire. Dans sa lettre 
de reponse, celui-ci declara : « Permettez-moi de vous repeter a 
eette occasion que j 'a.i toujours ete heureux de reconnaître la. bra.
voure et les solides qualites militaires de l'armee roumaine. La. vic
toire de Ra.hova appartient entierement aux. armes rou.m.aines • ·  
En conclusion, le grand-duc ajoute qu'il est « penetre d'une veritable 
reconnaissance pour le concours intelligent, ferme et devoue que 
j 'a.i r�u dans toutes les circonstances de Votre Altesse ă. l'occasion 

140 • Dally News • du 3 novembre 1877 (nouveau st:-, le), reproau npar • Romlnul • 
du 29 octobre 1877 (vleux style). 

m Cit� par • Romlnul • du 21 septembre 1877. 

141 • Romlnla llberi. • du 14 octobre 1877 ; • RomAnul • du 13 octobre 187'? . 
iu • Telegraful • du 9 octobre 1877. 
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du commandement que vous e:xercez sur Ies troupes alliees dP,vant 

Plevna » 144• . 
' . t ·  d I ' t  ' t4P 

Assurement, toutes ces apprec1a 10ns e a presse
, 
e .rangere 

ont rendu se1Tice a la Roumanie, creant une atmosphere favorable 

au pays daw' l'opinion publique europeenne et
. 
soulignan� la neces

sit.e de reconnaître son independance. Et en effet, la pa1x de San

Stefano et ensuite le Congres de Berlin de 1878,  bien qu'ils n'aient 

pas resolu le probleme national dans Ies Ralkans, ont. reconnu au 
moins l'independance d'Etat de la Roumanie et la liberat.ion 

de la Bulgarie. La Roumanie, qui pendant des dizaines d'annees 
a sout.enu de maniere consequente le mouvement revolution
naire de liheration du peuple hulgare, au point de se creer a elle
meme des moments difficiles, a envoye ses soldats sm· Ies champs de 
hataiJle de la Bulgarie, a cote de l'armee russe et des volontaires 
hulgares. Ainsi a pris fin un important chapitre de l'amit.ie roumano
bulgare. L<'s moments de lutte C'ommune des deux peuples ont ete 
soulignes plus d 'une fois par leurs c h efs. 

Le president Nicolae Ceau�<'scu a declare : « La conquete de 
l'independance <'n 187 7 ,  scellee par le sang verse par Ies soldats 
roumains a.ux attaques pour l'enlevement des redoutes de Smîrdan. 
Plevna et Griviţa, a ouvert Ies nouvelles voies a la real isation de ses 
ideaux de liherte et de progres du peuple roumain 1> 145• 

<( Jc ne saurais omettre - a declare de son cOte Todor Jivkov -
la bravoure et l'esprit de sacrifiee des fils dP la Roumanie, qui, a 
cote des fils de la Russie et des Yolontaires hulgares, epaule contre 
epaule, ont verse leur sang sur la terre de la Rulgarie ou ils gisent 
pour toujours »146 . 

6.  La Roumanie et la Bulgarie apres 1 878. Par le traite de 
Berlin sont nees la Principaute autonome de Bulo-arie et la Roumelie 
orientale, proYince autonome sous l'autorite d 'un

i:-
gouYerneur nomme 

par le sultan. 
Corn�equent.c> :\ 8on att itude, la Roumanie a des le 8.ebut traite �a Bulgarie no� pas comme un pays dependant, mais comme un pays 

mdependant, JUStement afin de } 'aidPr a parvenir a cette situation_ �� premier li�u, bien que le traite d(• Berlin stipulât que la fron
tiere septentnonale de la Bulgarie - de l'embouchure du Timok a 

144 Ibidem du 1 0  deccmbre 1877. _ iua R. Păiuşan u .  L'opinion publique europeenne el / 'heroisme des soldats 
roumains pendant la guerre de 1 8 7 7 - 1878,  dans • „Revue des etudes sud-est euro
peennes, 1 XV, Bucares l ,  1 977 , N° I ,  p 25 - 35. 145  N i col a e  C ea uşescu, A. l/ocution u la sc'ance j ubiliaire de la Grande Assemblce Nationale 

.
consacr

.
ee au X X \!' ann iversaire de la proclamat ion de /a repub/ique, dans Ie vol u m e  

_
Nicol a e  C�uşescu_. La Ro�n:anie sur la voie de l'edification de la societe socialiste mu/11/a:::al

.�
m

.
ent de11e�oppee

_
. 7: Ed1t 1 ons M e ri dian e, Bucarest, 1 972, p. 1064. Cite du ns C. Vehch1, R. P. Bulgaria, Bucu r eş li, 1 973, p. 135. 
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Silistra - serait constituee par la rive droite du Danube, la Rouma
nie admit qu'elle soit fixee sur le thalweg 147• En second lieu, le 
gouvernement roumain a marque son attitude amicale envers la 
:i3ulgarie en nommant des agents diplomatiques et consulaires ă 
Sofia et â Roustchouk,  en la traitant donc en Etat souverain.  
Le 28 mai 1879,  sans annoncer la Porte, elle nomma Alexandru 
Stoianovici consul de Roumanie a Roustchouk et .Alexandn1 Sturza 
agent diplomatique a Sofia ; Evloghie Gheorghiev fut nomme dans 
cette meme qualite a Bucarest 148• 

L'attitude vraiment amicale de la Roumanie envers la Bulgarie 
apparut a nouveau lors des evenements de l'automne de 188!l , 
quand, dans Ies circonstances connues, la Roumelie fut rattachee ă 
Ja Bulgarie. Bien entendu, Ia. transgression des clauses du traite 
de Berlin donna lieu ă de grandes complications diplomatiques . .A ces 
moments critiques pour la Bulgarie, la Roumanie, ainsi que l'a 
souligne la presse etrangere, fut le seul Etat du sud-est de l'Europe 
qui n'ait pas mobilise et n'ait pas reclame l'extension de son ter
ritoire 149• 

Toute l'opinion publique roumaine a applaudi ă la creation 
de l'Etat unitaire bulgare. J_,e journal roumain <c Telegraful » du 30 
septembre 1885 relatait dans ses correspondances de Sofia et de 
PJovdiv que <c l 'enthousiasme est universel et immense » dans le 
pays et que (C tous, hommes, femmes et enfants sont prets a tous Ies 
sacrifices, preferant perir plutot que de renoncer a l 'union 1> . De 
meme, <c Româ.nul 1> du 30 septembre relatait : <c L'armee a suivi 
!'exemple du peuple ( . . .  ) Jamais l'enthousiasme n':t ete aussi 
grand en Bulgarie que le 6 septembre. II faut etre dans la capitale pour 
se faire une idee de l'enthousiasme avec lequel a ete re<;me Ia premiere 
nouvelle de la proclamation de l'union ». 

Le 21 novembre J 88.5, Nicolae Ionescu, l'un des leaders de 
l'opposition, a declare que le gouvernement a suivi depuis le debut 
une politique de sympathie a l'egard du mouvement de la Bulgarie, 
attitude correcte puisque l 'acte accompli a Philippopoli ne fait que 
repeter celui fait autrefois a Bucarest pour l'union d'un peuple de 
la peninsule Balkanique, peuple avec lequel nous devons avoir Ies 
meilleures relations d'amitie. 

Le 14/26 octobre, Spiru Paul, secretaire de l'agence diploma
tique roumaine de Sofia, fut rec;,u en audience par le prince .Alex,andre 
de Bulgarie, qui lui demanda d'etre !'interprete aupres du gouverne
ment roumain de ses sentiments de profonde reconnaissance pour 

147 C.  Velichi, Înfiin/area repre:entan/ei diplomatice a Romdniei la Sofia (L'institu
ution de l 'agence diplomatique roumaine a Sofia), dans l e  volume Reprezentante diplo
matiee ale Romdniei (Agences diplomatiques de la Roumanie), I (1859- 1 917), Bucureşti, 
Editura politică, 1967, p. 260 - 261. 

1" Ibidem, p. 262 - 263. 
m Ibidem, p. 268 sqq. 
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l'attitude franche et parfaitement correcte de la Roumanie a l'egard 
de la Bulga.rie da.ns des momenţs decisifs de 1'.histoire de ce :pays 150• 

Ainsi qu'il ressort des differents temoignag�s co�pns dans 
Ies documents diplomatiques, la presse et Ies memmres mtes au Io� 
du present ouvrage, Ies liens qui ont ex;iste .entre le peuple rou�m 
et le penple bulgare durant la periode q�1 a

, 
precede la co�quete 

de l'independance de la R.oumanie ont contm�e et renforce pmssam
ment Ies traditions d'amitie et de collaborat10n dans la lntte com
mune de liberation des deu:x: peuples. Bien qu'ohligee de mener une 
politique de neutralite, la R.ouma ni(:' a aide de toutes ses forces le 
rnouvement revolutionnaire de l ih(•ration nationale du peuple bulgare, 

Les faits auxquels nous nous somrnes refere attestent nettement 
que ce soutien, funde. sur lC's memes interets d'emancipation natio
nale, a ete accordt'.• par Ies diverses categories sociales et politiques. 
Des masses populaires, Ies elements avances de la societe roumaine, 
le gouvernemC'nt meme - tous ces facteurs ont contribute, par des 
moyens divers, en fonction des moyens dont ils disposaient, a la. 
consolidation des forces de l'emigration bulgare de Roumanie, mises 
au service de la liheration du peuple bulgare. En permettant et 
facilitaut la format ion et Ies incursions des t-ehetas armees, en don
nant asile am:: rt'.·volutionnaires bulgares, en respectant la liberte 
de la presse C't des organisations politiques de l'emigration, la Rou
manie a assnmt'.• Ies plus grands risques : celui d'eventuelles sanctions 
turques, IC' mecontemPnt et Ies protestations des grandes puissances, 
voire une occupation etrangere. 

Le point culminant de la collaboration entre Ies delll peuples 
a ete, pour la periode dont nous nous sommes occupe, la participa.
tion communP dC' l 'armee rouma,ine ( qui luttait pour l'independance 
de la R.oumanie ) et des volontaires bulgares a la guerre roumano
russo-turquC', qui ont contribue ainsi a realiser un pas important 
dans la voie de Ia liberation de la Bulgarie. Cette periode a eu pour 
couronnement l 'aide fournie par la Roumanie a l'edification de l'Htat 
bulgare unitaire, tant de temoignages eloquents d'amitie et aussi tant 
de resultats essentiels obtenus par Ies deillC peuples unis dans la. 
lutte pour la creation d'Etats libres et independants. Se referant 
dans son expose du 8 mai 1977 au probleme que nous avons tâche 
d'ex:poser au long de cet ouvrage, le president Nicolae Ceauşescu a 
montre que . . . , « toute la lutte de liberation nationale menee par I�. forces avancees du peuple bulgare est liee a la collaboration et a. I a1de fraternelle du peuple roumain. C'est sur le territoire de notre 
pa!s qu'ont tr01.�v

.
e refuge et que se sont organises Ies revolution�es bulg��es dmge� par Hristo Botev. C'est ici, de meme, qu'apres l echec de l msurrect1on bulgare d'avril-mai 1876 s'est tenu „le pre-

llO Ibidem, p. 270. 
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mier pal'lement non officiel de la Bulgarie" - comme l'a nomme 
Je poete revolutionnaire bulgare Ivan Vazov - qui a decide de 
passer a une nouvelle organisation de la lutte de liberation. Dans le 
camp de Ploieşti pres de 6000 volontaires bulgares furent prepares. 
Commentant tous ces faits, l 'ancien president de la Sobranie bul
gare, Z. Stoianov, ecrivait au socialiste roumain Zamfir Arbore : 
„Un demi-secle durant, tout au long d'une periode qui fut terrible 
pour nous, Ies regards du peuple bulgare n'ont pas cesse de se tourner 
vers la rive gauche du Danube ; tout ce qui etait correct et avait de la 
grandeur d'âme, tous ceux ca,pables d'initiative, tous ceux qui ne 
pouvaient vivre et respirer dans la Bulgarie asservie sont passe.s 
dans la sainte R oumanie".  Dans ces circonstances historiques deci
sives, Ies relations traditionnelles d'entraide et d'amitie entre le 
peuple roumain et le peuple bulgare se sont developpees, leur soli
darite dans la lutte s'est renforc ee ( . . .  ) ». « De meme, dans la. 
guerre de 1877,  s'est manifestee avec force la solidarite entre notre 
p euple et le peuple bulgare qui gemissait sous le joug de l 'Empire 
ottoman, ainsi que la fraternite d'armes avec Ies combattants bul
gares qui ont pris part a cote des Roumains et des Russes, aux batail
les contre l 'ennemi » is1.  

Cimentee au long des etapes historiques suivantes, la tradition 
de l'amitie roumano-bulgare se poursuit de nos jours ; elle se mani
feste dans Ies relat1ons de collaboration entre Ies deux peuples et 
Etats socialistes, relations qui se developpent suivant une ligne 
ascendante dans differentes spheres - politique, economique, cul
turelle - , inscrivant des pages de la plus grande importance dans la. 
marche des deux pays sur la voie du progres. 

161 Nicolae Ceauşescu, Expunere preuntatiJ la Suiunea solemnii eomnnd a Comi
tetului Central al Partidului Comunist Romdn, Marii Adunc1ri Na/ionale şi acliDului 
central de partid !Ji de Stat consacratlJ sc1rbi1toririi centenarului proclamc1rit independentei 
Rem4niei, 9 mai 1977, Bucureşti, Ed. politică, 1977, p. t8- t9, 
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